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Die Gathas des Vinayapitaka und ihre Parallelen.’ 


R. Otto Franke. 


Vorwort. 


Uber die Zwecke meiner Konkordanz der kanonischen Pali- 
Gathas, -Gatha-Stiicke und -Gatha-Gruppen, von der ich im folgenden 
einen Abschnitt veréffentliche, habe ich mich ZDMG. 63 8.1ff. aus- 
gesprochen und verweise dorthin. Hier begniige ich mich, aus den 
unten gegebenen Parallelen einige Beispiele herauszuheben, die fiir 
meine a. a. O. vorgetragenen Ansichten weitere instruktive Belege sind. 

Zu Parivara vin. 2. 48> (Vin. v. 149) ai va yadi va raho sind 
als Parallelen unter anderen angefihrt Ud. v. 414 und Thig. 747». 
Diese beiden letztgenannten Stellen sind geeignet, uns an einem Falle 
fiir viele zu zeigen, inwiefern eine solche Konkordanz mehr Nutzen 
zu stiften imstande ist als ein Studium der kanonischen Texte ohne 
ein derartiges Hilfsmittel. Fiir die Verse von Ud. v. 4 ware mit Hilfe 
bloBer Einsicht in die Gatha-Register der Ausgaben wohl keine Par- 
allele festzustellen gewesen (wie ja tatsachlich, so viel ich weib, 
bisher noch keine festgestellt worden ist), denn sie beginnen mit 
einem SchluB-Pada, und in den Gatha-Registern stehen nur die Gatha- 
Anfinge. Und doch ist es in diesem Falle von ganz besonderem 
Interesse zu wissen, ob es eine Parallelstelle gibt. Kann es doch 
keinem Zweifel unterliegen, da ein Verskomplex, der mit einem 


Versschlu8 beginnt, nicht original sein kann, sondern aus einem an- 


1 Das Verzeichnis der Abkiirzungen und technischen Buchstaben s. unten 


nach dem Vorwort unmittelbar vor der Konkordanz. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 1 
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deren Zusammenhang herausgerissen sein mui. Die Konkordanz 
zeigt uns eine solche Parallele, denn 
Ud. v. 4 sace vo dukkham appiyam 

ma kattha papakam kammam 
avi va yadi va raho. 
sace va papakam kammam 
karissatha karotha va 
na vo dukkha mutty atthi 
upeccapt palayatam. 
(vel. Netti 1314*°) 

entsprichts Dhign**0t= 220% 
sace te dukkham appiyam 246. 
ma kasi papakam kammam 
avi va yadi va raho 
sace ca papakam kammam 
karissast karosi vaé 247 
na te dukkha pamuty atthi 
upeccapt palayato. 

Ich will vorliufig keine Erérterung anstellen iiber das Originali- 
titsverhiltnis dieser beiden Stellen, denn es ist nicht so einfach, ent- 
scheidend dariiber zu urteilen, da auch die Thig. schon sehr sekun- 
dar sind. Mag es aber damit wie immer bestellt sein, so viel scheint 
aus dem tatsichlichen Vorhandensein eines parallelen Verskomplexes, 
in welchem der dem ersten Udana-Pada entsprechende Pada wirk- 
lich einen Gatha-Schlu8 bildet, doch mit Sicherheit hervorzugehen, 
dai Udana v.4 ein sekundires Literaturstiick ist. Eine Arbeit, die 
mehr, oder gar viele, derartige wertvolle Schliisse erméglicht, erweist 
wohl zur Geniige ihre Existenzberechtigung. 

Diese Parallele zeigt zugleich einen der zahlreichen Wider- 
spriiche innerhalb des Kanons auf, die die Mihr von dessen ein- 
heitlichem Ursprung und einheitlicher Redaktion als falsch erkennen 
lassen. In Ud. spricht nimlich Buddha die Verse zu fischenden 
Knaben (kumarake macchake badhente) auf dem Wege vom Jetavana 


nach Savatthi, in Thig. die Nonne Punnika zu einem den religidsen 
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Waschungen ergebenen Brahmanen. So sehr verschieden indessen 
die Situation ist, so ist doch das Vorhandensein eines gemeinsamen 
Elementes in beiden Kapiteln nicht zu leugnen: hier wie dort ist 
namlich von Wassertieren die Rede. In Thig. 4°*%4! wendet Punnika 
dem wasserliebenden Brahmanen ein: ,Welcher Urteilslose hat dir 
Urteilslosem das vorgeredet, daB man von béser Tat rein wiirde mit 
Hilfe von Wasserwaschungen? Dann wiirden ja sicherlich (auch) alle 
I'résche und Schildkréten, Wasserschlangen und Krokodile und alle 
anderen Wassertiere in den Himmel kommen.‘ Aber gerade diese 
Ubereinstimmung zweier ganz verschiedenen Situationen in einer 
nebensachlichen Kleinigkeit spricht nur noch mehr gegen einen ein- 
heitlichen Ursprung und fiir die sekundiare Entstehung von Ud. v. 4. 
Denn es scheint mir klar, daf hier eine dunkle Erinnerung an Thig. 
oder eine verwandte (uns nicht mehr erhaltene) Literaturstelle im 
Kopfe des Udana-Verfassers nachspukte, die ihn veranlaBte, seine 
nichtssagende Prosa zu dem Verskomplex zu erfinden. 

Beispiele stereotyper Gatha-Stiicke, die in verschiedenen Werken 
wiederkehren, die also gepragt sein miissen vor der Entstehung der 
meisten der Werke, in denen sie erscheinen, und demnach gegen 
einen einheitlichen Ursprung derselben zeugen (vgl. ZDMG. 63 S. 2), 
sind aus dem Vinaya (s. unten die Konkordanz) MV.1. 6. 8 *4 etc., 
moncws elesns, Ihe tetcealt 140° heteman Wie *tetes youes old. 44 
Cte exer sete iONKvirls 69 ectenavi Th5 42°) etetgwiell <b! teic, 
vied, oweteoivin4e 3 ete. xii 12185°* sete’ Sekhiyare97*" ete: und)? 
ete.; Parivara vim. 144 ete., vur. 2. 48” ete. 

Grammatische Abweichungen finden sich z. B. in folgenden 
kongruenten Stiicken: MV. 1. 6. 854 etc. smi neben mhi, 1. 6. 844 
ahatihi neben Ghaficham und dudrabhi neben dundubhi, CV. 1x. 1.4 
etc. evan neben evam, Sekhiya 69 1” etc. passare neben passantt, 
v. 1. zu passati, 14 etc. adhiyyati neben adhiyati, Parivara vi. 2** 
ete. tvam neben tam, vin. 21° etc. tam neben tad, wigha neben imgha 
etc. Es kann doch aber in solchen parallelen Stiicken immer nur 
eine von beiden Formen richtig sein, da die Stiicke ja nur Repro- 


duktionen eines Originalstiickes sind. Die Konkordanz weist uns die 
1* 
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Parallelstellen nach und verhindert es so, da8 derartige verschiedene 
Formen selbstaéndig, ohne Beziehung auf die Parallelstellen als solche, 
gebucht wiirden. Mit ihrer Hilfe gelingt es uns also, eine richtigere 
Bilanz der Formen aufzustellen. 

Grammatische und metrische VerstéSe lehrt uns die Konkor- 
danz gelegentlich aus einer literarischen Abhingigkeit heraus be- 
greifen. Ohne diese Aufklirung wiirden wir die betreffenden Fehler 
entweder als sprachliche, bezw. metrische Sonderbarkeiten gelten zu 
lassen oder als Korruptelen zu betrachten haben. So erklart sich 
aus der Abhingigkeit von Pac. xxu. 1 (Vin. 1v. 54), wo sich munino 
findet, der falsch gebildete Acc. muninam! von J. 421° und muni- 
nam Mvu ut. 195. 4, vgl. unten; aus der Abhingigkeit von MV. 1. 
6. 84% dhammacakkam pavattetum gacchami Kasinam puram oder von 
einer der Parallelstellen dazu die metrisch falsche Zeile 
B. xx ?°*4 dhammacakkam pavattetum pakkami Bandhumatim puram, 
und, um bei B. zu bleiben, aus der Abhingigkeit z. B. von: 

B. ur**#*> Dhammacakkappavattente Kondafine lokanayake 

die metrisch falsche Zeile 

B. xxut 3°*> Dhammacakkappavattente Kakusandhe lokanayake 
und die grammatisch falsche Zeile 

B. xxn °** Dhammacakkappavattente Vessabhi. lokanayako. 

Bald nahm der Verfasser die Metrik auf die leichte Schulter, 
bald der Metrik zuliebe die Grammatik, denn Vessabhu erscheint an 
der zuletzt angefiihrten Stelle doch wohl nur, weil der Loe. nicht 
ins Metrum gepabt hatte, der Nom. Vessabha aber zog natiirlich den 
Nom. lokandyako nach sich. 

J. 539 119 ¢*d kamasamyojane checchum ye dibbe ye ca manuse zeigt 
im letzten Pada eine Kontamination zweier Ausdrucksweisen, die der 


Erklarung bedarf, denn man sollte entweder dibbe manuse ca oder 


* Dem Zusammenhange nach muf es ohne allen Zweifel Acc. sein; daB der 
Komm. ihn in kiinstelnder Weise als partitiven Gen. deutet und iibersetzt ,einen 
unter den Muni’s‘, wobei er doch notgedrungen den Acc. wieder ergiinzt, ist Not- 
behelf. Mvu ist denselben Weg gegangen und hat die Form noch mehr als Gen. 
Plur. zu charakterisieren gesucht. Das zeigt nur, wie sehr der Acc. muninam beide 


frappierte. 
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yani dibbani ... erwarten. Das Phinomen ist zu erkliren aus der 
Abhingigkeit der Stelle von MV. 1. 11. 245+ 

Baddho ’si sabbapasehi 

ye dibba ye ca manusa, 
oder wohl vielmehr von den Parallelstellen hierzu: 
It. 952°*4 sabbe pariccaje kame ye dibba ye ca manusa, oder 
Thig. %°°**> vanté mahesina kama ye dibba ye ca manusa, oder 
Thig. 47°*> sabbe kama samucchinna ye dibba ye ca manusa, oder 
Thig. 7**? sabbe yoga samucchinna ye dibba ye ca manusa. 

Es ist durchaus berechtigt, wenn dieser Erklarung gegentiber 
die Frage erhoben wird, was denn den J.-Verfasser veranlaBt habe, 
sich in Schwierigkeiten zu stiirzen, nur um das Vergniigen zu haben, 
an eine beliebige Stelle sich anlehnen zu kénnen, da ihm doch 
geniigend viele andere ebenso gemeinplatzartige Stellen zur Verfiigung 
gestanden hitten, deren Einverleibung nicht mit solehen Schwierig- 
keiten verbunden gewesen ware. Die Antwort ist: Die Entlehnung 
erfolgte gar nicht dem Pada ye dibba... selbst zuliebe, sondern um 
benachbarter Worte willen. Die angefiihrte J.-Stelle hat in * das 
Wort kama gemeinsam mit It. 957°, Thig. 95°*, und kama und che- 
ccham entspricht dem kama samucchinné von Thig. 47, und °samyo- 
jane checcham dem yoga samucchinna von Thig. 74, d. h. also, der 
Verfasser jener J.-Gatha geriet, als er die Worte kama samyojana 
und checcham gebrauchte, in befahrene Geleise, in denen er dann 
seine Karre weiterlaufen lief. 

Wir treten damit in einen anderen hiéchst beachtenswerten Kreis 
haufiger Erscheinungen ein, von denen ich noch einige weitere an- 
fiihren will. 

Schon die eben beriihrte Parallelenkette enthalt noch andere Bei- 
spiele. Die Vergleichung von 
MV. 1. 11.218*> Baddho ’si sabbapasehi ye dibba ye ca mdnusa 
resp. von MV.1.11.273* mutt’ Gham sabbapasehi ye dibba ye ca manusa 
und ihrer Parallelen mit 
J. 547 80e%4 sabbe jita te pacctiha ye dibba ye ca manusa 


und mit 
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Mvu u. 366.1 sarve ’sya artha vartanti ye divya ye ca manusah 
zeigt, daf im J. das Wort sabbe und in Mvu sarve den identischen 
Pada automatisch nach sich gezogen hat. Auch in der oben ange- 
fihrten Stelle It. 95#°*4 und Thig. 47**> und 7°**> kann sabbe ge- 
wirkt haben. — Wenn in MV.1. 6. 8 und den Parallelstellen (s. die 
Konkordanz) auf G.?°*4 sadevakasmim lokasmim n’atthi me patipuggalo 
die Padas 32*>*¢ agham hi araha loke aham sattha anuttaro eko ’mhi 
sammasambuddho folgen und wenn auf der anderen Seite in D. xxt. 
2.9% Tuvam ev asi sambuddho tuvam sattha anuttaro 


sadevakasmim lokasmim n’atthi te patipuggalo 


analoge Wendungen ganz ihnlich zusammengruppiert sind und doch 
in einer ganz anderen Situation und von einem ganz anderen Wesen 
(Sakka) gesprochen werden, so scheint es mir klar, daB der Anlaf, 
sie in ahnlicher Weise zusammenzustellen, kein sachlicher, sondern 
ein ganz formaler, literarischer gewesen ist, da nimlich cine Phrase 
im Kopfe des Nachdichters die Erinnerung an die schon von einem 
Vorginger ausgesprochene Versgruppe geweckt hat. Welcher von 
beiden der Nachdichter gewesen ist und ob tiberhaupt einer direkt 
vom anderen abhingig ist oder ob beide von einem Dritten beein- 
fluBt sind, soll hier nicht erértert werden. Ganz &hnliche Wort- 


verpinaungen anden wir oN, Mle yo cee" (oer me bsea) 


sadevakasmim lokasmim natthi te patipuggalo. 
Tuvam Buddho tuvam Sattha. 


Hier spricht der Wanderménch Sabhiya zu Buddha. Es ist zu 
beachten, daB schon D. a. a. O. °° victkiccha-vitaranam (mit bezug 
auf Buddha gesagt) verwandt ist mit SN. a. a. O. 51 (54°)> vicikiccham 
mam atarayt, womit da Sabhiya sich an Buddha wendet. Es entspricht 
sich ferner D. a.a.O.7°*4 aham vande mahaviram vandam dadicca-ban- 
dhunam und SN. a. a. O. *4 (94) mahavirassa und *1(549)e*4 namo te 

. ddiccabandhu ... Die ZeileMV. 1. 6.8 ?°*4, von der wir ausgingen, 
éntspricht auch A. rv. 23.3 7¢*4 — Tt. 112 7°*4 (gs, unten die Konkordanz). 
Aber auch diese Stellen sind noch durch weitere Kongruenzen verbunden. 
MV.1. 6. 8'* etc. (s. die Konkordanz) Sabbabhibhu ...7?ham asmi: 
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A.a.a. O.?* Sa ve sabbabhibhi dhiro = It. 1122*, wo aber Sabbe 
statt Sa ve steht; MV. a.a.O. 3 und Parallelstellen aham sattha 
anuttaro: A. a. a. QO. 4>==It. a. a. O.4" esa siho anuttaro; MV. 
a, a. QO.4** und Parallelen dhammacakkam pavattetum: A. a. a. O.44 
= It. a. a. 0.4% brahmacakkam pavattayi; MV. 1. 6. 9» und Parallelen 
ye patta adsavakkhayam: A. a. a. 0. 9° =It. a. a. 0.3% sabbakammak- 
khayam patto. 

Auch die Parallele zwischen MV. a. a. O. und SN. a. a. O. 
ist mit der oben gegebenen Kongruenz nicht erschépft, es finden 
sich noch folgende Anklange: MV. a a. O.!» und Parallelen sabbesu 
dhammesu anupalitio: SN. a. a. O. *8 (547)4 ubhaye tuam na lippasi. 
MV. a. a. O.3**° und Parallelen Aham hi araha loke 

eko ‘mhi sammasambuddho 
: SN. a. a. O. °° (539)> arahast sammasambuddho. 
MV. a. a. O.34 und Parallelen sztibhato ’smi nibbuto: 
SN. a. a. O. 99 (542) © sttibhito damappatto. 

Hinwiederum ist auch die angefiihrte mit MV. a. a. O. und 
Parallelen verwandte A.-Partie mit SN. a. a. O. auSer durch die an- 
gefiihrte kongruente Zeile noch durch andere Entsprechungen ver- 
kniipft: A. a.a.O.3*—TIt. a. a. O.3* Esa khindsavo Buddho: SN. 
ara Q. 9° (589)>b khinasavam tam magiie; A. a.a, QO. >2*¢ = It, a,a..0. 
Sate Iti devamanussa ca (It. deva m® ca) ... sangamma (It. samg?) 
tam namassanti vgl. SN. a. a. O. *4 (4%)¢ sabbe deva anumodanti; 
Anata, O07? 4==ltwarva.wO. 6% tinne. tarayatam=varo: (SN. -a..a,.0. 
36 (545) 4d tinno tares’ imam pajam; A.a.a. O. =It. a. a. O. 14 anipayo 
(It. anupamo mit v. 1. anupayo) + 34 vimutto upadhisankhaye + *» 
stho anuttaro + °4 vitasaradam vel. teils dem Inhalt, teils dem Wort- 
laut, teils auch dem bloBen Anklang nach mit SN. a. a. O. 97 (48) 

Upadhi te samatikkanta asava te padalita 
stho si anupadano pahinabhayabheravo. 

Die angefiihrten Partien, in denen diese Anklinge uns aufstofen, 
sind nicht etwa verschiedene Versionen desselben Berichtes. Die 
Situationen und meist auch die Sprecher sind ganz verschieden. 
Sachlich oder durch Personalidentitiit des Sprechers sind also die 
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Kongruenzen nicht begriindet. Und doch muf es eine Ursache fiir 
ihr Erscheinen gegeben haben, denn, um fiir zufallig gelten zu kénnen, 
sind sie zu dicht gesit. Diese Ursache kann nur das Wirken von 
Erinnerungen der verschiedenen Verfasser sein, von Erinnerungen 
entweder an einen uns unbekannten Text, der allen bekannt oder 
wenigstens dunkel erinnerlich war und aus dem in jedes Gedichtnis 
hier und dort eine Reminiszenz wie ein Lichtchen aufblitzte, oder 
von Erinnerungen verschiedener der betreffenden Autoren an die 
Stellen einiger der anderen in Betracht kommenden Werke. Und 
zwar wird sich in beiden Fallen eine Reminiszenz immer an der 
anderen entziindet haben. Ganz sicher aber ist das eine, da das 
Vorhandenscin dieser Partien nicht im Sinne der Uberlieferung zu 
erkliren ist. Sie sind irgendwie hterarisch abhingig und entstammen 
weder einem einzelnen Kopfe noch sind sie durch einen einheitlichen 
Sammlungsakt festgelegt worden. 

Die zu MV.1. 6. 8°¢ angefiihrten parallelen Padas sind in der 
manigfachsten Weise noch durch eine benachbarte Wortentsprechung 
verkniipft, und das Auftauchen des betreffenden Wortes im Kopfe 
der Verseschmiede wird wie der Druck auf einen elektrischen Knopf 
gewirkt haben, der prompt die Wirkung auslist, d. h. die Wortent- 
sprechung zog tiberall den von mir angefiihrten identischen Pada 
nach sich. Uber eine Reihe von Parallelen aus dieser Parallelenkette 
habe ich sp&ter noch in besonderem Sinne zu sprechen. Zu MV.1.11.274 
nmihato tvuam ast Antaka ist unten in der Konkordanz eine lingere 
Parallelenreihe angefiihrt. Innerhalb dieser sind alle Stellen von 
S.1v. 1.24 bis Mvu mr. 417. 4 noch durch das Wort papima bezaw. 
papimam unter sich verbunden. Es ist also zu vermuten, daf dieses 
Wort iiberall den letzten Pada nach sich gezogen hat, nachdem es 
einmal in dieser Verbindung ausgesprochen und geliiufig geworden war. 
S. rv. 1. 24°%¢ ==1y. 1.3.514¢°*4 alan te tena papima nihato tvam asi 

antaka. 
Thig, 59etd —. 62etd. 142etd. 180d. 195648. 23e+a. 2356+ pram sanahi pa- 
pima nihato tvam asi antaka. 


Mvu wr. 417. 4 evam janahi papimam nihato tvam asi antaka. 
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MV.1. 22. 51 ettha ca te mano na ramittha 
rupesu saddesu atho rasesu 
atha ko. carahi devamanussaloke 
rato mano.. 
vel. J. 50514>** mubbe v’ aham devaloke ramissam 
riupehi saddehi atho rasehi. 
ramittha: ramissam und devamanussaloke: devaloke ist die Briicke 
gewesen, tiber die der verwandte Pada eingedrungen ist. 
MV.1. 22. 41° pucchami tam Kassapa etam attham 
+ 5 1°*4 atha ko carahi devamanussaloke 
rato mano Kassapa brihi me tam 
vgl. SN. v. 4°(19")°¢*e atha ko carahi devamanussaloke 
pucchami tam Bhagava brihi me tam 
= SN. v. 8 5(1081) th, 

Hier hat beim MV.-Verfasser die Erinnerung an einen der 
beiden Padas des SN. (oder eines uns unbekannten anderen alten 
Werkes, in dem sie einander benachbart standen) sogleich auch die 
Erinnerung an den anderen geweckt. 

MV.1. 24.6... Tena hi bhikkhave ye tumhe maya gathaya codenti: 
Agato kho mahasamano Magadhanam Giribbajam 
sabbe Sanjaye netuana kam su dani nayissatiti, 
te tumhe imaya gathaya paticodetha: 
Nayanti ve mahavira saddhammena tathagata 
dhammena nayamandnam ka usuyyad vijdnatan ti. 
Vel. S. 1v. 3.5.19 Atha kho Raga ca Mara-dhita Bhagavato santike 
imam santi (sic) gatham abhasi: 
Acchejja tanham ganasanghavart 
addha carissanti (SS. tarissanti) bahii ca satta 
bahum vatayam janatam anoko 
acchijja nessatt maccurajassa paran ti. 
20. Nayanti ve mahavira saddhammena Tathagata 


dhammena niyamandnam ka ustiya vijdnatan ti. 


Man fragt sich, wie es kommt, dafi Buddha dieselbe Gatha 


Nayanti ve... im MV. zu seinen Jiingern gesprochen haben soll, 
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als von der Fortfihrung der Safijaya-Anhinger durch ihn die Rede 
war, und andererseits zu der Mara-Tochter, als diese ihm vorwarf, 
er hatte sich vom Begehren freigemacht und wiirde auch viele an- 
dere Wesen vom Tode erlésen. Der Haken, an dem in S. diese G. 
angehiingt worden ist, ist das Wort nessati in 4 der vorhergehenden. 
Dieses erinnerte den S.-Verfasser an nayissati von MV.1. 24. 674. 
Von da aus glitt seine Erinnerung zur unmittelbar folgenden MV.- 
Gatha hiniiber, und er nahm infolgedessen diese heriiber. 
In MV. v. 1. 2724*384>b gamma cittam vimuccati 

tassa sammavimuttassa 


santacitassa bhikkhuno 


und in Dhp. °73>*4 santacittassa bhikkhuno 


samma dhammam vipassato 
ist dem identischen Pada das Wort sammda benachbart. 
MV. v1.28.11! Yasmim padese kappeti vasam panditajatiyo 
silavantettha bhojetva sannate brahmacariye 
vgl. mit A.1v. 61.14 4¢** (a1. 68) 
Uppatthita stlavanto sannata brahmacarayo(BK °cariya). 

+2atb Yadattham bhogam iccheyya pandito gharam davasam. 

Diese beiden Stellen enthalten nicht nur einen parallelen Pada, 
sondern auch die Entsprechungen vasam: gharam dvasam, pandita: 
pandito, silavante: stlavanto, bhojetva: bhogam. Die kénnen schwer- 
lich zufillig sein. Nun haben aber die beiden Stellen nach Grund- 
gedanken und Zusammenhang, in dem sie stehen, nicht das Geringste 
miteinander zu tun, ja in A. verteilen sich die entsprechenden Stiicke 
auf zwei verschiedene Sitze und Gathas. Denn der Sinn der MV- 
Gatha ist: ,wenn wo ein kluger Mann wohnt, der die Tugendhaften, 
Bezithmten, Frommen speist . . .‘; die A.-Stelle aber bedevtet: 
,Beistand geleistet ist den Tugendhaften, Beziihmten, Frommen. Der 
Zweck, um dessentwillen ein kluger Hausherr (Biirger) sich Besitz 
wiinscht, ...°. Das Vorhandensein der Kogruenzen laBt sich also 
nur so erkliren, daf sie aus tiuBerlichen Griinden, die den Inhalt 


nichts angehen, sich eingestellt haben. Und da ist eben nur denk- 
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bar, daB der eine Gathaverfasser seine Diktion durch Reminiszenzen 
hat bestimmen lassen, und dafi diese Reminiszenzen immer eine durch 
die andere geweckt wurden, wihrend er die einzelnen in seiner 
Gatha festhielt. Der Gatha-Komplex von A. rv. 61 kehrt wieder in 
v. 41 Gm. 46). Das ist natiirlich nur eine Verdoppelung von wv. 61. 
Dem identischen Pada CV. vi. 1, 5°" (und Parallelen) = D. 
xxx 4°*4 (203) sabbadukkhapanadanam geht in CV. und Parallelen 
voran * Te tassa dhammam desenti, in D.* yo imam dhammam adesesi. 
CV. vi. 1. 5°°*4 (und Parallelen) 
yam so dhammam idh’ afiiadya parinibbati andsavo 
vgl.S.xxxv.136°°*4 Yam padam sammad afiiaya parinibbanti anasava. 
Hier geht dem verwandten Pada beiderseits atfdya voran. 
Komposita mit sahassani wurden als oft an folgendes amutta- 
manikundala gekuppelt empfunden. Das beweist die Parallelenreihe 
CV. vi. 4. 3°*4 (und Parallelen) 
satam kafifiasahassini amuttamanikundala. 
Serb 0G gt 2 0eet a rod Giealiae 
Solas’ itthisahassani amuttamanikundala (und Parallelen). 
PV.11. 95247? Sattht parisasahassani amuttamanikundala. 


Von CV. vu. 4. 8 (und Parallele) 
Adutthassa hi yo dubbho papakammam akubbato 
tam eva papam phusati dutthacittam anddaram 
ist ° identisch mit ® von 
S.xrn 1.7.7 Yam musa bhanato papam yam papam ariyipavadino 
mittadduno ca yam papam yam papam akataniuno 
tam eva papam phusati yo te dubbhe Sujampati ti. 
AuBerdem aber entspricht sich dubbho dort und mittadduno 
und dubbhe hier. Sachlicher Zusammenhang kann nicht vorliegen, 
denn der Inhalt der beiden Gathas im ganzen wie der zugehérigen 
Kapitel ist so verschieden wie nur denkbar. Und doch kann es auch 
nicht zufallig sein, daB auf beiden Seiten genau von demselben Ver- 
gehen gesagt wird, seine Wirkungen fielen auf den Veriiber zuriick, 


da ja von hundert anderen Schlechtigkeiten dasselbe gesagt werden 
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kann. So scheint die Annahme plausibel, da® der spitere Verfasser 
entweder durch seine Erwihnung des Wortes dubbho an den be- 
nachbarten Pada oder durch diesen an jenes erinnert worden ist. 
CV. vu. 5.4? Sukha samghassa saémaggi samagganan c’ anuggaho 

samaggarato dhammattho yogakkhema na dhamsati ete. 
hat doch einen ganz anderen Grundgedanken als 
Dhp. 1% Sukho buddhanam uppado sukhé saddhammadesana 

sukha samghassa samaggi samagganam tapo sukho. 

Daf diese beiden Gathas einen identischen Pada enthalten, ist 
also schon auffallig. Aber Padas als rhythmisch abgeschlossene Ein- 
heiten sind leichtbeschwingt und die indische Luft war voll von 
solchen. Zwei Gathas, die denselben Pada enthalten, brauchen noch 
in keinem direkten Abhingigkeitsverhiltnis zu stehen. Hier schlieBt 
sich aber noch das Wort samagganam auf beiden Seiten an. Von 
einer leichten Befliigelung eines derartigen Wortkomplexes kann 
keine Rede mehr sein. Hier muf ein konkreter Satzzusammenhang 
vorausgesetzt werden, und also ist gedachtnismafige Abhingigkeit 
der einen Gatha von der anderen (oder einer verwandten dritten) 
zu erschlieBen. 

Wenn wir CV. 1.31 Ragadosaparikkilittha eke samanabrahmana 

aviyjanivutaé posd piyaripabhinandino 
(== A. 1v. 50. 31) vergleichen mit Ud. vi. 4 
Imesu kira sajjanti eke samanabrahmana 
viggayha nam vivadanti jana ekangadassino, 
so scheint mir der Anklang des Gatha-SchluBes auSer der Identitat 
des Pada ° nicht zufillig sein zu kénnen, sondern so erklart werden 
zu miissen, da der Nachdichter durch Aufnahme des identischen 
Pada auch fiir das weitere in eine gewisse Abhingigkeit seines 
Gedichtnisses von der Gatha geriet, der jener Pada zuerst angehorte. 
CV axe 1513 (ea An av aoa) 
andhakarena onaddha tanhadasa sanettika 
vaddhenti katasim ghoram adiyantt punabbhavam. 
hat mit Thag.5"® Ye mam kayam mamayanti andhabala puthujjana 


vaddhentt katasim ghoram ddiyanti punabbhavam 
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nicht nur die ganze zweite Zeile gemein, sondern auch andha- als 
Anfang eines zusammengesetzten Wortes in der ersten, und doch 
sind die Gathas im iibrigen noch geniigend verschieden, da man 
die eine nicht fir eine beabsichtigte Nachahmung der anderen zu 
halten braucht. Auch hier weckte wohl der Gebrauch des Wortes 
andha- die Erinnerung an die vorhandene Gatha mit der Zeile va- 
ddhentt..., oder umgekehrt. Thag.®"® wurde dann wohl wieder die 


Vorlage von 


Thag. 4° Ye eta wpasevanti rattacitta puthujjana 


vaddhenti katasim ghoram adcinanti punabbhavam. 


Es hat kein Bedenken, in demselben Werke auch eine Wir- 
kung nach riickwarts anzunehmen. Da mit dem Gediachtnis operiert 
wurde, gibt es eigentlich kein Riickwarts und Vorwiarts. 

In Pac. xxu. 1 (Vin. 1v. 54) 

Adhicetaso appamajjato munino monapathesu sikkhato 

soka na bhavanti tadino upasantassa sada satimato. 
und J.421* Ma kinct avacuttha Ganhgamalam 

muninam monapathesu sikkhamanam 

eso hi atart annavam 


yam tarited vicaranti vitasoka 


entspricht sich nicht nur der Pada °, sondern auch soka@ na und vwi- 
tasoka. Da aber der Grundgedanke beider Gathas verschieden ist, 
so wiirde man in der Annahme eines doppelten Zufalles schwerlich 
Befriedigung finden kénnen. Vielmehr wird wiederum eine der Ent- 
sprechungen das Gedachtnis des Nachdichters auch auf die andere 
gebracht haben. Welches der Nachdichter ist, ist hier schon deshalb 
sehr leicht zu bestimmen, weil im Jat. der Acc. muninam falsch ge- 
bildet und nur aus der Anlehnung an munino von Pac. zu erkliren 
ist. Mvu ist dann, wie oft, noch weiter vom Ursprung abgeirrt, in- 
sofern er muninam (BM munina) fiir muninam, maunapadehi fiir 


monapathesu und vitaragah fir vitasoka eingesetzt hat: 


wm. 195.3—6 Ma kimci vadatha Gamgapalam 


muninam maunapadehi siksamanam 
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eso atare tam arnavogham 
yam taritvana bhavanti vitaragah. 
Fille dieser Art beweisen, da Mvu inhaltlich nicht gleich alt oder 
gar ilter als der Pali-Kanon sein kann, sondern diesen voraussetzt. 
In der angefihrten Pac.-Gatha stimmen die Schlu8worte von 


tadino an iiberein mit denjenigen von 


Ud. 1" Pindapatikassa bhikkhuno attabharassa anafifiaposino 


deva pihayanti tadino wpasantassa sada satimato. 


Auch diese Worte lagen also im Gedichtnis des Nachdichters offen- 
bar so dicht beieinander, daB der Gebrauch von tddino auch den 
folgenden Pada nach sich zog. Abnlich stehen wenigstens wpasan- 
tassa tadino zusammen S. vu. 1. 2. 121¢== Dhp. 4. 

In Sekhiya 69 (Vin. rv. 204) folgt auf 


G> Dhir atthu tam dhanalabham yasalabhan ca brahmana 
ya vutti vinipatena adhammacaranena va 
als G* Paribbaja mahabrahme pacant aiiie pi panino 
ma tvam adhammo acarito asma kumbham iva bhida tt. 
Die ganze Geschichte samt Gathas kehrt wieder als J. 309. 
Nur sind dort G 3 und 4 umgestellt. Sekhiya 69% = J. 309 findet 
sich aber ferner auch als J. 2877. 3107. 433%. An allen diesen drei 
Stellen schlieBt sich als nachstfoleende G. (287%. 310%. 4334) an 
Api ce pattam adaya andgaro paribbaje 
es& vad (310° und 4334 sa eva) jivika seyya (310° seyyo, B42 °a) ya 
cadhammena esana. 
Es ist nun sehr auffallig, daB auch diese G. paribbaje enthalt, wie 
die in Sekhiya = J. 309 folgende Paribbaja, ferner pattam entsprechend 
dem kumbham und adhammena entsprechend dem adhammo der in Se- 
khiya = J. 309 folgenden. Da aber dieses Zusammentreffen wiederum 
nicht in einer sachlichen Verwandtschaft begriindet sein kann — denn 
die Erzaihlungen der J.-Gruppe 287. 310. 433 hangen zwar unter 
sich mehr oder weniger zusammen, aber nicht mit Sekhiya 69 = J. 309 
— so ist es wieder das Plausibelste anzunehmen, da fiir die Pro- 


duktion von J. 287%, 3105, 4334, oder vielmehr derjenigen unter 
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ihnen, die zuerst da war (denn die anderen sind davon nur Verdop- 
pelungen), eine Reminiszenzen-Assoziation der AnlaB war. Die Prosa 
dieser drei Gathis ist dann natiirlich erst recht sekundir, denn sie 
ist inhaltlich unlésbar mit der G. verbunden. In Parivara x1. 54¢*4 
entspricht auBer dem Pada * whhko und die Schlusilbe °tva des 
Absolutivs dem wbhinnam und °tvd von J. 3322°*4 (und dem ubha- 
bhyam und °tva von Mvu 1. 275. 2), s. die Konkordanz. Es ist wie- 
derum héchst wahrscheinlich, da dieser Doppelanklang den Nach- 
dichter an die betreffende andere Stelle erinnerte und da® er dann 
den folgenden Pada ganz heriibernahm. 

Zum SchluB noch ein Beispiel, das beinahe den Humor weckt. 
Die G. Parivara xm. 41 ist auch sonst gut belegt, s. unten die Kon- 
kordanz. Als der Verfasser von J. 443 seine G. 1? dichtete, rief das 
SchluBwort von > pavaddhati eine dunkle Erinnerung hervor an att- 
vattati, das Schlu8wort von > jener ilteren G., und die Folge davon 
war, daB er einfach im Wortlaute derselben fortfuhr! 

Eine besondere Kategorie bilden die Fille der Identitét eines 
Pada verbunden mit der weiteren Entsprechung dieses oder jenes 
Wortes, die in einer zusammenhiingenden Kette ein und dasselbe 
Werk durchziehen. Auch diese beweisen natiirlich den genetischen 
Zusammenhang der betreffenden Gathas unter sich. Das besondere 
hierbei ist die Hiufung solcher Parallelen in einem und demselben 
Werk. Und aus dieser Hiufung geht, wie mir scheint, hervor, dah 
alle Gathas der betreffenden Parallelenkette von einem und dem- 
selben Verfasser herriithren, mit anderen Worten, da@ das betreffende 
Werk nicht eine Sammlung, sondern ein einheitlich verfahtes Werk 
ist.1 Eine solche Kette, beginnend mit Thig.'®, gehirt den Thig. an. 
Es sind auch andere Werke an dem identischen Pada beteiligt, 
s. unten die Konkordanz zu MV.1. 6. 84 und oben S. 3, und der Pada 
ist also von auRerhalb in die Thig. ibernommen worden. Innerhalb 
derselben ist er dann aber in so spezieller Weise noch mit weiteren 


Wortentsprechungen in je zwei Gathas verbunden worden, daf} man 


1 Wobei natiirlich zugegeben wird, da eine Anzahl schon vorhandener 
Gathas mit verarbeitet ist. 
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erkennt, ein einheitlicher Dichter habe hier mit dem von aufen tiber- 
nomimenen Pada weiter operiert. Waren die Thig. wirklich die auf: 
gezeichneten Strophen von vielen Nonnen und nicht ein einheitliches 
Werk, dann lieBen sich, nach Analogie des frither Bemerkten, zwar 
velegentliche Entsprechungen in den Strophen zweier oder mehrerer 
Nonnen begreifen, man wiirde aber nicht verstehen kénnen, wie auf 
diese Weise so lange einheitliche Parallelenketten hatten zustande 
kommen kénnen. In meiner Untersuchung iiber die SN.-Gathas habe 
ich eine solche Kette aus den Thag. nachgewiesen und wenigstens 
angedeutet, da diese selbe Kette auch in die Thig. hineinreicht. 
Jetzt sehen wir aufs neue, daf{ Thag. und Thig. dieselbe Eigenart 
zeigen. 

Thig.!® Kayena samvuta asim vacaya uda cetasa 

samilam tanham abbuyha sitibhiita mhi nibbuta. 


(Angeblicher Ausspruch der Uttara.) 
Mit dieser G. ist auBer durch die Analogie des letzten Pada 


durch das unmittelbare Benachbartsein verbunden 


Thig.1® Sukham tvam vuddhike sehi katva colena paruta 


upasanto hi te rago sitibhuta si (v.1. LC °taé mhi) nibbuta. 
(Angeblicher Ausspruch der Sumana vuddhapabbajita. ) 


Mit dieser G. ist auSer durch 4 noch durch rago enger ver- 


bunden 
Thig. °4 Evam viharamaniya sabbo rago samuhato 
parilaho samucchinno sitibhita mhi nibbuta. 


(Zum angeblichen Ausspruch der Abhayamata gehirig.) 


Mit dieser G. ist aufer durch Pada 2 noch durch samucchinna 


verbunden 


Thig.7® Sabbe yoga samucchinna ye dibba ye ca manusa 


khepetva asave sabbe sitibhuta mhi nibbuta. 
(Zum angeblichen Ausspruch der Vimala puranaganika gehorig.) 
Mit dieser G. ist auSer durch den Pada * noch durch asave 


sabbe verbunden 
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Thig. °t Saikhare parato disva hetujate palokine 
pahasim dsave sabbe sitibhita mhi nibbuta. 
(Zum angeblichen Ausspruch der Sakula gehérig.) 

Mit dieser G. ist auSer durch den Pada * noch durch disva 
und °dsava verbunden 
Thig. & Disva adinavam loke ubho pabbajita mayam 

ty amha khindsavad danta sitibhuta mha nibbuta. 
(Zum angeblichen Ausspruch der Bhadda Kapilani gchirig.) 

Die Thig., an Zahl zusammen 522, sind ein verhiiltnismiifig 
kleines Werk, und im Verhiiltnis dazu ist die Kette lang genug, 
wenn sie auch nicht so lang wie die aus den Thag. in ZDMG 63. 16 f. 
angefiihrte ist. 

Ein weiterer Gewinn aus der Konkordanz ist der Nachweis 
von Widerspriichen im Kanon. Natiirlich wird eine eindringende 
Vergleichung auch ohne ein solches Hilfsmittel schon viele aufzufinden 
vermégen, aber die Sicherheit, da8 wir in dieser Bezichung méglichst 
alles getan haben, kann uns doch nur eine soleche Konkordanz ver- 
schaffen. Ich will auf einige solche Widerspriiche hinweisen, bei 
denen Vinaya-Gathas mit in Betracht kommen, ohne Riicksicht dar- 
auf, ob ich sie durch gewoéhnliche Textvergleichungen oder mit Hilfe 
der Konkordanz gefunden habe, was ich nicht fiir jeden Fall mehr 
feststellen kann, und auch ohne Riicksicht darauf, da® die eine oder 
andere Entsprechung der Stellen, in denen die Widerspriiche liegen, 
schon von anderen festgestellt ist. Auf cinen Widerspruch zwischen 
Thig. #46¢~248b und Ud. v. 4 habe ich oben 8.2 schon hingewiesen. 
Daf betriichtliche Stiicke des Berichtes tiber Buddhas Erleuchtung 
und iiber die nachfolgenden Ereignisse in MV. 1 und des Berichtes 
iiber die Erleuchtung des mythischen Buddha Vipassi und die nach- 
folzenden Ereignisse in D. xiv. 2. 21 bis 3. 8 tibereinstimmen, war 
natiirlich schon bekannt, s. D. ed. Rhys Davids and Estlin Carpenter 
u. p. 35. Wem von beiden Buddhas sind nun auch nur nach der 
Meinung von Buddhas Jiingern und iiltesten Nachfahren diese Dinge 
wirklich passiert? D. ist im ganzen ein sehr respektables Werk, aber 


dieser sein Bericht ist historisch insofern wertlos, als er sich auf ein 
Wiener Zcitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Lad. > 
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mythisches Wesen bezieht. Der MV. auf der anderen Seite erzahlt 
diese Dinge vom ,historischen‘ Buddha, und das wiirde zunachst dafiir 
sprechen, daf ihm mehr zu vertrauen wire. Aber der MV. ist wahr- 
scheinlich jiinger als D. und von ihm abhangig. Sein Bericht iiber den 
angeblich historischen Buddha ist also méglicherweise oder gar wahr- 
scheinlich nur die Kopie einer mythischen Erzihlung. Zwar ver- 
kniipft auch M. 26 denselben Bericht mit dem historischen Buddha, 
aber auch der M. scheint von D. abhingig und von MV. benutzt 
zu sein. 

Uber den Widerspruch von MV. 1. 24, 6 und S. 1Vv. 3. 5. 19 +20 
habe ich mich oben, 8S. 9f., geéuBert. 

Die Gatha MV. x. 3° = M. 128° (m. 154) = J. 428 Hinl. ® ist 
Buddha in den Mund gelegt (ob auch Dhp.°, ist nicht zu ersehen), 
die damit identische G. Thag. 275 soll aber Sabhiya Thera gesprochen 
haben und die wiederum identische Thag. 4°? Mahakaccayana Thera. 

Den Schlangenzauber von CV. v. 6 (=A. iv. 67) tragt Buddha 
seinen Ménchen vor, in J. 203 aber eben denselben in der mythischen 
Vorzeit ein brahmanischer Einsiedler (der Bodhisattva) anderen Ein- 
siedlern. 

Der G.-Komplex von CV. vi. 1. 5 kehrt wieder vi. 9. 2 bei ahn- 
licher, aber doch verschiedener Gelegenheit, so da wir also eine 
Inconcinnitiét sogar in einem und demselben Werke anzuerkennen 
haben. Kehren wir aber den Standpunkt um und betonen statt der 
Verschiedenheit beider Stellen das Ubereinstimmende in ihnen, so 
miissen wir sagen: Der eine Bericht ist nur eine Verdoppelung des 
anderen und auf einen anderen Fall zugeschnitten. Fir die Frage 
der Authentizitét des Kanons ist es ziemlich unerheblich, ob wir die 
Tatsache so oder so formulieren. Die Bedenklichkeit der traditio- 
nellen Annahme von der Authentizitat ergibt sich in jedem Falle. 
Jede beider Parallelstellen leidet auSerdem noch an einem Wider- 
spruch in sich. Obwohl an beiden Stellen Buddha die Gathas spricht 
(vi. 1. 5 Atha kho bhagava Rajagahakam setthim imahi gathahi anu- 
modi; vi. 9.2 Atha kho bhagava Anathapindikam gahapatim imahi 
gathahi anumodz), hei®t es doch beide Male in der zweiten derselben 
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vihdradanam samghassa aggam buddhena vannitam, d. h. in Wirk- 
lichkeit hat nicht Buddha, sondern irgendjemand anders vor der 
Entstehung von CV. vi. 1. 5 und vi. 9. 2 diese Gathas gesprochen, 
an den angefiihrten Orten des CV. stehen sie an sekundirer Stelle, 
und die beiden CV.-Berichte sind willkiirlich zurechtgemacht. 

Die Gathas erscheinen noch einmal in einem anderen Werke, 
Nidanakatha ***~#°8. Die Erzihlung, in die sie da eingefiigt sind, 
ist im ganzen die von CV. v1. 9, aber doch ausfiihrlicher. 

Die 2 Gathas von CV. vi. 4. 4 sind =S. x. 8. 15 (1. 212) und 
== A. m1. 34 (1. 188), und bilden an allen drei Stellen tibereinstimmend 
entweder Buddhas Antwort auf die Frage Kacct bhante bhagava 
sukham sayittha ti oder (in A.) einen Teil dieser Antwort. Wahrend 
aber in CV. und 8S. Anathapindika im Sitavana von Rajagaha jene 
Frage an den Erhabenen richtet, ist in A. Hatthaka Alavaka der 
Fragende, die Ortlichkeit ist der Simsapa-Wald Gomagga von Alavi, 
und die Prosaeinkleidung von A. hat nichts zu tun mit derjenigen 
vou CV i==19: 

CV. vu. 2. 5 spielt im Veluvana von Rajagaha, das damit iden- 
tische Stiick S. xvm. 35 (m. 241) und A. iv. 68 (. 73) in Rajagaha 
auf dem Berge Gijjhakita. Das ist der erste, zwar unerhebliche 
Widerspruch, aber immerhin doch ein Widerspruch. Nun findet sich 
die Gatha aller drei Stellen noch einmal in S. vr. 2. 2, und daf diese 
Stelle mit den vorhin genannten auch im itbrigen in Beziehung steht, 
beweist der Anfang Ekam samayam Bhagava Rajagahe viharati 
Gijjhakiite pabbate acirapakkante Devadatte, der Wort fiir Wort 
tibereinstimmt mit dem von S. xvu. 35 und A. 1v. 68. Im iibrigen ist 
aber die Prosaeinkleidung von S. vi. 2. 2 eine ganz verschiedene, 
und es ist Brahma Sahampati, der die Gatha spricht, und zwar zu 
Buddha, wihrend in CV., S. xvu. 85 und A. Buddha den Ménchen 
die G. vortragt. 

Die identische G. Par. rv. 1. 3! (Vin. mr. 90) und 8. 1. 4. 5. 341, 24) 

Afifatha santam attanam afifiatha yo pavedaye 
nikacca kitavasseva bhuttam theyyena tassa tam 


bildet an ersterer Stelle einen Teil einer Ansprache Buddhas an 
o* 
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seine Ménche, an letzterer dagegen der Rede einer Gottheit zu 
Buddha. 

In Samgh. vr. 1. 5 (Vin. mr. 148) erz&éhlt Buddha, dafi in der 
Vorzeit (bhitapubbam) der Vater des Ratthapala zu diesem die G. 
Ap’ aham te na janami ... gesprochen und der Sohn dem Vater 
mit der G. Yacako appiyo hoti ... geantwortet habe. Mit beiden 
Gathas sind die beiden ersten Gathas des J. 403 identisch oder fast 
identisch. Da aber bilden sie den Dialog des Kénigs Brahmadatta von 
Benares und des brahmanischen Einsiedlers Atthisena (des Bodhisattva). 

Die G. von Pac. xxu. 1 Adhicetaso appamajjato macht die ganze 
Predigt aus, die der Ménch Cilapanthaka den Nonnen halt. Die 
Nonnen mokieren sich dariiber, daf er immer ein und dasselbe Udana 
vortriige (tam neva .. udanam ayyo Culapanthako punappunam bhanis- 
sati). Die damit identische G. Thag. °° wird entsprechend dem Ekud- 
daniya Thera zugeschrieben (der, wie wir dank der Konkordanz nun- 
mehr behaupten kénnen, Ekudaniya Th. heifen sollte). In Ud. iv. 7 
aber spricht sie Buddha mit Bezug auf Sariputta! 

Die G. Dhir atthu tam dhanalabham (resp. yasalabham) ... Se- 
khiya 69° (Vin. 1v. 204) = J. 3094 ist einem Candala (dem Bodhi- 
sattva) im Gesprach mit einem Brahmanen in den Mund gelegt. Die 
damit identische G. J. 287? aber dem Schiiler eines brahmanischen 
Lehrers von Takkasila (des Bodhisattva) im Gespraich mit dem Lehrer. 
J. 3102 == J. 483°, wiederum dieselbe G., spricht ein brahmanischer 
Einsiedler (der Bodhisattva) zum Minister des Koénigs von Benares. 

Ich glaube, es bedarf keiner weiteren Belege, um die Richtig- 
keit meiner Ansicht zu erharten, da die Vinaya-Gatha-Konkordanz, 
wie tiberhaupt die Konkordanz der Pali-Gathas im ganzen, fir die 
Zukunft ganz unentbehrlich ist, sowohl wenn man iiber die Sprache 
wie wenn man iiber die Literaturgeschichte des Kanons und seinen 
religionshistorischen Gehalt urteilen will. 

Ich schlieSe nur noch einige kurze redaktionelle Bemerkungen 
an, indem ich auch hier fir das meiste, was zu sagen wiire, auf 
meine Auseinandersetzungen zur SN.-Konkordanz in ZDMG 63. 1 ff. 


verweise. 
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Die Konkordanz kann nicht bis in alle Kleinigkeiten erschépfend 
sein. Es gibt zweifellos auch Kongruenzen und Abhingigkeitsspuren, 
die unterhalb des Grenzumfanges eines Pada bleiben. Ich habe 
darauf verzichten miissen, auch diese alle nachzuweisen. Die Kon- 
kordanz ware uferlos, ihre schriftstellerische Gestaltung verworren 
und ihre Straffheit und Beweiskraft verwaschen geworden, wenn ich 
es zu tun versucht hitte. Man betrachte also die Konkordanz nicht 
als ein bis in jede kleine Kinzelheit informatorisches Reisehandbuch, 
sondern nur wie einen Wegweiser. Zu suchen und nachzutragen 
wird noch so manches iibrig bleiben. 

Die Entsprechungen zwischen Parivara und Samantapasadika, 
die ihn benutzt hat, habe ich nicht mit notiert. Da der Parivara 
so spit und sozusagen Gelehrtenarbeit ist, schien er mir der Ehre 
einer gleichen Behandlung wie die eigentlich kanonischen Werke 
nicht wert zu sein, um so weniger, als ich nicht einmal fiir diese 
alle Gatha-Zitate in der Kommentarliteratur habe verwerten kénnen. 

Kin Stern am Rande bedeutet, da8 der Wortlaut des betreffenden 
Parallelstiickes schon in ZDMG 63. 23 ff. aufgefiihrt ist. 


Abkurzungen und technische Buchstaben. 


4 >b ete. bezeichnen den 1., 2. etc. Pada einer Gatha. Wo ein Ka- 
pitel nur eine G. enthilt, stehen sie ohne Gatha-Nummer und 
bedeuten dann ,den und den Pada der Gatha‘ des angegebenen 
Stiickes, z. B. CV. vu. 1. 627 == die Padas 1 und 2 der Gatha 
von CV. vu. 1. 6. 

A. = Anguttaranikaya ed. PTS. 1885—1900, Bd. 1 und 2 von Morris, 
Bd. 3—5 von Edm. Hardy. (Ich zitiere die Zahlen der Biicher 
und ihrer Unterabteilungen, in Klammern Zahl des Bandes 
und der Seite.) 

Ap. = Apadana. Die in Par. Dip. v zitierten Ap.-Stiicke sind mit 
Ap. in ParDip. v gekennzeichnet. (Die arabische Zahl be- 
zeichnet die Seite dieses Bandes und die Zahl iiber der Linie 
die Nr. der Gatha innerhalb des betreffenden Ap.-Stiickes.) 
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Asl. = Atthasalini, Buddhagosa’s Commentary on the Dhammasahfgani 
ed. Edw. Miller, London 1897. PTS. (Zahl des Paragraphen 
und der Gatha des betreffenden Paragraphen, in Klammern 
Seitenzahl.) 

Av. = Avadanagataka ed. J. S. Speyer, Bibliotheca buddhica m. Vol. 1 
St. Pétersbourg 1906. (Zahl des Avadana und der Gatha 
innerhalb desselben.) 

B. = Buddhavamsa ed. R. Morris, London 1882. PTS. (Zahl des 
Kap. und der G. innerhalb eines Kap.) 

D. = Dighanikaya, Bd. 1 und 2 ed. T. W. Rhys Davids and J. Estlin 
Carpenter, London 1890. 1903. PTS. Bd. 3 zitiert nach der 
Ausg. im Siamesischen Tripitaka, Abt. u., Bd. 3. (Von Bd. 1 
und 2 zitiert Zahl des Sutta, der Unterabteilung davon und 
der Gatha innerhalb der Unterabteilung, von Bd. 3 Zahl des 
Sutta und der durch das ganze Sutta durchgezihlten Gatha, 
in Klammern Seitenzahl.) 

Dhp. = Dhammapada ed. Fansbdll, 1. Ausg. Hauniae 1855, 2. Ausg. 
London 1900. 

DhpA. = Dhammapada- Atthakatha ed. W. Dhammananda Thera 
and M. Nanissara Thera. Colombo 1898. 2. Aufl. 1899. 
(Zahl der Seite dieser Ausg. und der Gatha je einer Seite. 
Angaben aus Fausbélls Dhp.-Comm. werden besonders_ be- 
zeichnet mit ,Fausbdll‘.) 

Divy. = Divyavadana ed. Cowell & Neil. Cambridge 1886. 

Dip. = Dipavamsa ed. H. Oldenberg. London 1879. 

Dutr. = Manuscript Dutreuil de Rhins ed. Senart J. As. rx. Sér. T. 
Io BS) aS), 

G. = Gatha. Die Zahlen iiber der Zeile bezeichnen die G.-Nummern. 

It. = Itivuttaka ed. EK. Windisch. London 1889. PTS. (Durchge- 
zihlte Zahl des Sutta und Zahl der Gatha innerhalb des 
Sutta.) 

J. = Jataka ed. Fausboll, Bd. 1—6. London 1877—1896. 

KV. = Kathavatthu ed. Arnold C. Taylor, Bd. 1 und 2. London 
1994. 1897. PTS. (Zahl des Vagga, der Katha, des Para- 
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graphen und der Gatha innerhalb des Paragraphen, in Klam- 
mern Band- und Seitenzahl.) 

LV. = Lalitavistara ed. Lefmann Bd. 1 Text, Halle a. S. 1902. (Zahl 
des Kapitels und der Gatha innerhalb des Kapitels.) 

M. = Majjhimanikaya, Bd. 1 ed. V. Trenkner. London 1888. Bd. 2 
und 3 ed. R. Chalmers. London 1898—1899. PTS. (Zahl 


des Sutta und der Gatha innerhalb desselben, in Klammern 
Band- und Seitenzahl.) 


Mbh. = Mahabharata. 
Mil. = Milindapafha ed. V. Trenckner. London 1880. (Zahl der 
Seite und der Gatha der betreffenden Seite.) 


Mpt. — Manorathapirani singhales. Ausg. von Dharmarama 1893 ff. 
(Zahl der Seite und der Gatha der betreffenden Seite.) 


MV. = Mahavagga (Vinayapitaka ed. Oldenberg, 1). 

Mvu. = Mahavastu ed. Senart. 8 Bande. Paris 1882, 1890, 1897. 
(Band-, Seiten- und Zeilenzahl.) 

N°. == Cila-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Gatha innerhalb des 
betreffenden Kap., in Klammern Seitenzahl der siamesischen 
Ausgabe, Siames. Tripitaka Abt. u, Bd. 19.) 


Nid. = Nidanakatha (d. i. Jataka ed. Fausbdll 1., S. 1—94). 
N™. == Maha-Niddesa. (Zahl des Kap. und der Gatha innerhalb des 


betreffenden Kap., in Klammern Seitenzahl der siamesischen 


Ausgabe. Abt. u, Bd. 18.) 


P. = Patisambhidamagga ed. Arn. C. Taylor. Vol. 1. London 1905. 
PTS. (Seitenzahl in Klammern.) 

Pac. = Pacittiya (Vin. 1v). 

Par. Dip. = Paramatthadipani. Bd. 8 und 4 ed. E. Hardy. London 
1894, 1901. Bd. 5 ed. Edw. Miiller. London 1893. PTS. 
(Zahl des Bandes, der Seite und der Gatha auf der betreffen- 
den Seite.) 


Par. = Parajika (Vin. m1). 
PV. — Petavatthu ed. Minayeff. London 1888. PS: 
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Py. ==" Parivara<( Vint.) 

Rs. == Rupasiddhi. 

S. = Samyuttanikaya. Bd. 1—5 ed. L. Feer. London 1884—1898. 
PTS. (Zahl des Samyutta, des Kap. innerhalb eines Samyutta, 
des Paragraphen innerhalb eines Kap., des Absatses inner- 
halb eines Paragraphen, der G. innerhalb eines Absatzes, in 
Klammern Band- und Seitenzahl.) 

Samgh. = Samghadisesa (Vin. m1). 

Smp. = Buddhaghosa’s Samantapasadika ed. 8.S. Dhammakitti. Heft 
1—3. Colombo 1897, 1898, 1900 = Teil1 (413 Seiten) und 
Teil n S.1—72. Ein Stiick auch ed. in Vin. mr, 283—343. 

SN. = Suttanipata ed. Fausbdll, Part 1 Text. London 1885. PTS. 
(Zahl des Vagga, des Sutta innerhalb eines Vagga, der Gatha 
innerhalb des Sutta, in Klammern die durch den ganzen SN. 
durchgezahlte Gatha-Nummer.) 

Sum. == Sumangalavilasini ed. T. W. Rhys Davids & J. Estlin Car- 
penter. Part 1. London 1886. PTS. (Zahl der Seite und 
der Gatha auf je einer Seite.) 

Thag. = Theragatha ed. H. Oldenberg. London 1883. PTS. 

Thig. == Therigatha ed. R. Pischel. London 1883. PTS. 

Ud. = Udana ed. P. Steinthal. London 1885. PTS. (Zahl des Vagga 
und des Ud. innerhalb eines Vagga.) 

Vibh. = Vibhangappakarana. Ausgabe im Siamesischen Tripitaka. 
Abt. ur Bd. 2. (Zahl des Kap. und der G., in Klammern 
die der Seite.) 

Vin. = Vinayapitaka ed. H. Oldenberg. Bd. 1— 5. London 1879—1883. 

VV. = Vimanavatthu ed. EK. R. Gooneratne. London, ohne Jahres- 
zahl. (Durchlaufende Zahl des Vimana und der Gatha inner- 
halb eines Vimana, in Klammern Zahl des Buches, des Vi- 
mana innerhalb eines Buches, der Gatha innerhalb eines Vi- 


mana nach der Ziihlung in Par. Dip. iv.) 
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Vinayapitaka Bd. I (Mahavagga). 


© 1.84 Ochd = Udi 1-294-3, KV.1,8.207—% (1,186). Asl45. MV.1.1.2 
Mvu w. 416. 16—19 + 417. 1—4. 9—12.* 


* Die Herausgeber des Ud. und der Asl. haben die Entsprechung mit MV. 
schon notiert. 


153+ 5-7 71 208 Ud I 34-4. 

El. 3° ete (S24 5° Petcrae tee etcas, hom T: le Ds. £0). 

Te 1k8 ©)? ete. ey 15,2 ete. (earls omer leon), 

1.1.3 Yada have patubhavanti dhamma (**” und **>*° s. bes.) 
atapino jhayato brahmanassa 

ath’ assa kankha vapayanti sabba 

yato pajanatt sahetudhammam. 

Keine Abweichung in Ud., KV. 

In Asl. gedruckt sa hetudhammam (sic). 

Myu u. 416. 16—19 Yada ime pradurbhavanti dharma 
atapino dhydyato brahmanasya 
athasya kamks& vyapanenti (C °panayanti, 

B °pananti) sarva 
yada prajanati sahetudharma. 
ree Se Tle 2" Sleten( scart): 

1 yato khayam paccayanam aved. 

Keine Abweichung in Ud., KV. 

Mvu 1.417. 1—3 = 416. 16—18 (s. unter MV.1.1.3). 

4 ksayam pratyayandm avaite. 
Tt tet Theil BAY eten(st dort): 
otd widhiz uyam titthati Marasenam 
suriyo ‘va obhasayam antalikkham. 

Ud. suriyo, das iibrige ebenso. 

KV. swriyo (v. 1. M. suriyo) va obhasayam. 

In Asl. keine Abweichung von MV. 

Mvu nu. 417. 9-+-10 = 416. 16-+-17, s. unter MV.1.1.3 

11+ 12 vidharsita tisthatt Marasainya 


suryenaiva obhasitam antariksam. 
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V.1.2.3. I. 2. 8% ete. (s. nachste und zweitniichste Parallele) vgl. Dhp. *°8* Ba- 

hitapapo ti brahmano. 

Vel. auch S. vi. 1. 8. 89° (1. 141) bahitva (SS bahetva) papani 
anupalitto (S* anipal?). 

SN. um. 6 2° (5!9)@ Bahetva (B*! baht?) sabbapapakani = N™. 1v 
6a (81). N°. v 948 (74) <= vi ® (83), tiberall ohne v.1. baha°. 

1.2.3 Yo brahmano' bahitapapadhammo (#*>*4 s. auch bes.) 

nihuhunko nikasévo yatatto 

vedantagu vusitabrahmacariyo (° s. auch bes.) 

dhammena so brahmano brahmavadam vadeyya 

yass ussada watthi kuhifici loke. 

Ud.1. 4 abweichend nur: nihuhunko nikkasavo. 


* brahmano in Ud. wird Druckfebler sein. 


1. 2. 89*>*4 ete. (s. vorige Parallele) vgl. auch Mvu m. 325. 6—9 
Yo brahmano bahitapapadharmo 
nihuhumko niskasayo (B °kasdyo, M kapayo) yatatma 
ksindsravo antimadehadhari 


dharmena so brahmano brahmavadam vadeya. 


1,2. 8° etc. (8. 12.3) auch =—"S..vu. 1.9. 9 *> (1 168) vedantagu wusi- 
tabrahmacariyo = 
SN. ur. 4°(463)? v® vusitabre®. 
Das Verbindende ist der gemeinsame Gedanke, daf nicht die 
Kastenzugehérigkeit den Wert des Menschen ausmacht. 


1. 2. 3° etc. (s. 1. 2. 3) auch = SN. rv. 34(783)4* wo auBerdem das un- 
mittelbar vorangehende vadanti dem vadeyya entspricht, = N™ 
Tip 20 =90'8(65 246%) 
* Die Parallele von MY. und SN. schon notiert von Fausséuy SN. p. xvut. 
13) 41°? Udit? RV are: 8 ae 212), a Vexxny (380): 
1Sukho viveko tutthassa sutadhammassa passato 
avyapajjham sukham loke panabhitesu** samyamo (° s. auch 
bes.). 
In Ud. avyapajjham nach D, mit v. 1. AB %jam. 


In KV. viveko mit v. 1. P vipako; abyapajjham; saiiamo. 
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LY. xxiv *! Sukho vivekas tustasya Srutadharmasya pasyatah MV. 1.3. 
avyabadhyam sukham loke pranibhitesu samyatah. 
*Sukha viragata loke kamanam samatikkamo 
asmimanassa (B om. ye) vinayo etam ve paramam sukham (Us. 
auch bes.). 
Ud. und KV. genau damit iibereinstimmend, ohne die v. 1. 
LV. xxiv * Sukha viragata loke papanam samatikramah 
asmin manusyavisaye etad vai paramam sukham. 
* Die Entsprechung von Ud. und MV. ist vom Herausgeber des Ud. schon 


notiert worden. 
** manabh® in KY. ist wohl Druckfehler. 
dene ete. dS aioe A) Vel wAmav Es On oui medd)—— yi. 87. 3 4° 
(uu. 337) == vu. 37. 27° (1v. 244) avyapajjham sukham lokam 
(in vi. 37 mit v. 1. Ph. loke). It. 22 *° abyapajjham (BM. °jam) 
sukham lokam = It. 607° (ohne v. 1.). 
142 Wete, (sr 38. 4427)" auch =—=KVG mere (1212). 
. 8 12* ete, (s. folgende Parallelen) auch = ParDip. iv. 25.* 
* KE. Harpy ParDip. rv. 25 hat die Entsprechung mit MV. schon notiert. 
SO aoe dha 4 16s St ed eae Or (I DGS Ld.) 
LbMo eee es aUbergem’ "oe Viel. Iva omer © 
+ 13 (1. 1836—138). 
15.3174+ 7273412 (auBer den Genannten) auch = D. xiv. 
Oe 3. ae oe Te, 
1. 5.37*?4+ 71784 124+ 6.8+9 vgl: (auBer den Genannten) 
Mvu m1. 314—327. 
Ta epOmiae duke ited QecetoS: 9 vel. (anBeradenyiGe- 
mannten) auch, IV. xxv.-19 4:20. 4.18 +.34;-- xxvi 45%.* 
* Die Entsprechung von M. und LY. ist schon notiert M.1. 544f., die von 
MV., Mvu, LY. in Mvu a. 506f. 
1, 658s “ho -puchs==)K ViervsiS.n7 (1. 289); 
1. 6. 81*2*4 auch = ParDip. v. 220 (schon gegeben von Pi- 
schel Thig. 203). 
Und zwar gestalten sich die Entsprechungen samt den noch 
hinzutretenden Einzelparallelen Gatha fiir Gatha so: 


28 R. Orro Franke. 


MV.1. 5. 3. 1.5. 81*2 Kicchena me adhigatam halam dani pakasitum 
(@*> s, oben auch bes.) 


ragadosaparetehi nayam dhammo susambudho 
(°*4 s, unten bes.) 


(v. 1. AC susambuddho, C auch susampuddho und su- 
sambuddho.) 
Patisotagami nipunam gambhiram duddasam anum 
ragaratta na dakkhanti tamokhandhena avuta. 
(C corr. zu patisotagamim. D patisotegamin ti. E pati- 
sotagamin tt. D dakkhintt.) 
D. xiv. 3.2 abweichend: halan . susambuddho. 
Patisotagamim .dakkhinti (B™K dakkhanti). °kkhandhena 
avata (B™ avuta, K avuta). 
M. 26 !*? (1. 168) abweichend: halan . susambudho mit v. 1. ABMa* 
°buddho. 
Patisotagamim mit v.1. NM* °gami.dakkhinti mit v. 1. 
NM?* "ante. 
tamokkhandhena avata mit v.1. NM? tamokh®, N avuta, 
M avutad und advuta. 
S.vr.1.1.4 abweichend: halan . susambuddho. 
Patisotagamim . duddasam* . dakkhinti mit v. 1. B dak- 
khantt. 
tamokkhandhena dvuta mit v. |. S? avata, S* avata, C 
avutta. 
* gambhiram ist augenscheinlich nur Druckfehler, vielleicht auch duddasam. 
Mvu m1. 314. 9—12 Pratisrotagaminam margam gambhiram durdy- 
Sam [mama] 
na ragarakta draksyanti alam dani prakasitum. 
Krechrena me adhigato alam dani prakasitum 
anusrotam hi vuhyanti kamesu grasita narah. 
(7s. auch bes.) 
316. 20+ 21 Pratisrotagamiko margo gambhiro durdrso [mama] 
(BM anu) 


ragarakta na draksyanti alam brahme prakasitum. 
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LY. xxv19*2 Pratisrotagami margo gambhiro durdy$0 mama MV.1. 5.3 
(° s. auch bes.) 
na tam draksyanti ragandha alam tasmat prakasitum. 
kamesu patita prajah (»s. auch bes.) 
kyrechrena me yam sanpraptam alam tasmat prakasitum. 
Myuj mm. 314,12" und nV xxv 2°” vol SN. iv 710 (*)4 
kamesu gathita paja. 
LV. xxv 1 vgl. auch v. 34> gambhiradurdarsaduropa- 
gamam und xxy1 °?* gambhiram durdréam siksmam. 
i. 5,8 ** Sete, (Ss: best") velvaueh oO, xxxy, 186.4% <4 (ry, 128) 
Bhavaragaparetehi 
nayam* dhammo (B1 maggo) susambuddho (B1-* °budho.) 
== SN. mz. 12 41(7%) 274 (susambudho, v.]. Bi °buddho. Ohne 
v. |. maggo.) 


* nayam ist Druckfehler. 


1. 5. 71 Paturahosi Magadhesu pubbe 
dhammo asuddho samalehi cintito 
apapur etam amatassa dvaram (°s. auch bes.) 
sunantu dhammam vimalenanubuddham (4 s. auch bes.). 

= M 263, mit v. 1. AE avapur’. 

= S8.vr. 1.1.91, aber avapur — etam mit v. 1. BC apapu- 

retam. 

Vel. Mvu m. 317. 15—18 Pradurahosi samalehi cintito 
dharmo asuddho magadhesu pirvam (» auch = 319. 7) 
apavrtam te amrtasya dvaram 
Srnontu (M °nvantu) dharmam vimalanubuddham (BM 

elenanu®). 
LV. xxv?! Vado babhiva samalair vicintito 
dharmo *viguddho magadhesu pirvan 
amrtam mune tad vivynisva dvaram 
Srnvanti dharmam vimalena buddham. 

1. 5. 71¢ ete. (s. vorige Parallele und vgl. 1. 5.12%) vgl. auch 


It. 842¢ [apavunanti]* (B apamunanti, A apapunenti, 
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MV. 1.5, 7. M apapurentt, CDEPPa apapuranti) amatassa 
dvaram. 


VV. 64 27° (V. 14 27°) apapurantam amatassa dvaram. 
* Nur Coniectur. 


75.7 §4 etcn (Gig. waueny— Nat 49 (e3)e 
und vgl. *S. vor. 8. 6 27**? (1. 192) sunante dhammam vt- 
malam sammasambuddhadesitam = Thag. 1259**> 5° 
dh® vipulam sammasambuddhadesitam. Cfr. ZDMG 


LX. 284. 


1.5.7? etc. (s. 1.5. 77) vgl. Sum.1. 6124 Stho yatha pabbatamud- 
dhani tthito. 


1.5.7? Sele yatha pabbatamuddhini thito (#*4*°*? s. auch bes.) 
yathapr passe janatam samantato 
tathupamam dhammamayam sumedha (°u.°*4s. auch bes.) 
pasddam aruyha samantacakkhu 
sokdvatinnan janatam apetasoko 
avekkhassu (so AE, apekkh® CD, dann aber C av®) jati- 
jarabhibhitam. 
== D. xiv. 38. 71, da aber °muddhani tthito, 
sokavatinnam, 
avekkhassu ohne v. |. 
= M. 264 (1. 168), mit v. 1. ABCDE Selo fir Sele, 
mit °muddhani tthito, 
sokavatinnam janatam, 
avekkhassu ohne v. I. 
= S8.vr. 1.1.9? (1.137), mit °*nuddhani thito, 
janatam in °, mit v.1.S1—-? jantum, S* jantam, korr. 
zu janatam, 
avekkhassu ohne v. |.* 
= It. 38°, mit v.l. CDE Selo fir Sele, mit °muddhani tthito 
(BP Pa °thito), 
dhammamayam mit v. 1. C dhammavaram, 
mit sumedho, v. 1. BMP sumedha, 
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aruyha mit v. 1. B ariyha, °cakkhu mit v. 1. BEM °a, MV.1.5.7. 
C eum, 
sokavatinnam mit v. 1. DE *kinnam, janatam ap®, mit v. 1. 
DEMPPa °tam ap?, 
C %tam mapetam soko, 
avekkhati mit v. 1. DE apekkhati.** 
= N™. xrv 4 (337) = xvi ® (481), beide mit °muddhani tthito, 
sokavatinnam janatammapetasoko, 
avekkh® (x1v 14 avekkhasu). 
= N° xvi? (179), mit °muddhani tthito, 
sokdvatinnam janatammapetasoko, 
avekkhassu. 


* tathipamam von S. ist natiirlich Druckfehler. 
** Die Entsprechung von D., S. und It. schon notiert D. m. 39. 


Tiers oo elen( sa 5.00a) vol. auch Dhpw**s* — Mil. 337 22.0% 
pannapasadam aruyha asoko sokinim (Mil. °nim) pajam 
pabbatattho va bhummatthe (Dhp. v. I. B™ bhima®, Mil. 
v. 1. M bhima?) 

dhiro bale avekkhatt. 

= Dutr. A*16°-? prataprasada aruyu asoka S0ino jana 
pravatatho va bhumatha dhiru bala ave- 
chiti.* 

Vgl. auch Mbh. xu. 177° (Cale. xm. 530): 

prajnaprasadam aruhya asocyan (Cale. na Socyan) Socato 
janan 

jagatisthan wadristho mandabuddhir na ceksate. 


* MV., Dhp., Dutr. und Mil. schon verglichen von Fauss6~~ Dhp. 
2. Ausg. 8. 8f., Mil. und Dhp. auch schon von Trencxner Mil. 


p. 430. 
#75. 77° etc. (s.1. 5.7%) vel. SN. uw. 11? (788)° tathapamam 
dhammavaram adesayi (CX? °yz) 
= KhP. vi !?°¢ (adesayji). 
1. 5, 7 2¢*4 ete, (5.1. 5. 7 *) auch = Sum. 1. 183* (gedruckt dham- 
mam ayam Sumedha). 


* Schon verglichen in D.1. 39. 
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MV. 1.5. 7. 1.5.7 39*» ete. (s. folg. Parallele) vgl. auch S. x1. 2. 7. 4°* (1. 233) 
Uithahi (B utthehi) vira vijitasangama 
pannabhara anapa vicara loke 
= Mvu m. 315, 14 Utthehi vijitasamgrama pirnabharo tvuam 
anrna vicara loke 
= LV. xxv 1%*? Uttistha vijitasamgrama prajnakara timi- 
sra vivara loke. 
1.5. 7° Utthehi vira (B dhira korr. zu vira) vijitasamgama 
satthavaha anana vicara loke (**»” s, auch bes.) 
desetu bhagava dhammam annataro bhavissantt, 
= D. xiv. 3. 7%, mit vira ohne v. |., °samgama, 
anana mit v. 1. S°4 anana, S* anana, vicara mit v. |. 
K vivara 
= M. 26° (1. 169), mit vira, °sangama, 
desassu (NM * desetw). 
= 8.v1.1.1.9° G. 187), nurin B, mit Utthehi vira °sangama, 
dhammam. 
= 8. x1. 2.7. 5 (. 234),* mit Utthahi vira visitasangama, 
dhammam. 
= Mvu mm. 316.4+5 =174+18 Utthehi vijitasamgrama 
purnabharo tvam anrna vicara loke 
desehi sugata dharmam ajnrataro bhavisyanti 
= LV. XXV *8 Uttistha vijitasamgrama 
prajnakara timisra vivara loke 
desaya tvam mune dharmam ajnataro bhavisyanti. 


* Die Entsprechung von M. und S. auch notiert M. Bd. 1. 544; die von 
MV., D.,S. und It. in D. 11.39; die von MV. und §&. inS. 1. 234. 


(Fortsetzung folgt.) 


Die Weisheit der Sibylle. 


Kin kritischer Beitrag 
von 


J. Schleifer. 


Die von mir in den Denkschriften der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften verdftentlichten orientalischen Versionen der Sibylle? 
sind bereits von R. Basser im 10. Bindchen seiner Les apocryphes 
éthiopiens® teilweise ins Franzisische tibersetzt worden. Er iiber- 
setzte die athiopische sowie die von mir mit Arab. u und Arab. um 
bezeichneten arabischen Versionen. Der Ubersetzung der athiopischen 
Version legte er aber die schlechteste von den uns erhaltenen Hand- 
schriften (Bibliothéque Nationale, Paris, Eth. 128, in meiner Ausgabe 
mit Z, bezeichnet) zugrunde. AuSerdem weist diese, sowie die Ver- 
sion Arab. u und Arab. m infolge falscher Lesungen und sonstiger 
Versehen manche Irrtiimer auf, die einer Berichtigung bediirfen. Da 
nun die Texte jetzt vollstindig gedruckt vorliegen und die Versionen 
Arab. u und Arab. ut von mir nicht iibersetzt worden sind, mége es 
mir gestattet sein, mein in der Erzihlung der Sibylle S. 1, Anm. 2 
gegebenes Versprechen, auf die Arbeit Bassers noch zuriickzukom- 


men, hier einzulésen. 


1 Vel. ,Die Erzihlung der Sibylle, ein Apokryph, nach den karschunischen, 
arabischen und &thiopischen Handschriften zu London, Oxford, Paris und Rom‘, 
veréffentlicht von Dr. J. Scutemer (Denkschriften der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, phil.-histor. Klasse, Band ui, 1. Abhandlung, Wien 1908). 

2 Vgl. Les apocryphes éthiopiens, traduits en frangais, par Rent Basser, x. La 


sagesse de Sibylle. Paris 1900. 


Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 3 
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Ich beginne mit der ithiopischen Version, die sich bei Basser 


an erster Stelle findet, wobei ich bei den verderbten Stellen der 


Bassetschen Vorlage blo& auf Seite und Zeile meiner Ausgabe und 


Ubersetzung verweise. 


Die ithiopische Version. 


S. 27, Z.1 ,Sagesse de la femme . . .& Ja méme heure, aprés la 


sortie d’Kgypte des enfants [d’Israel]‘; vgl. Text S.6, Z.1—7 
und Anm. 11, dann Ubers. 8. 50, Z. 1—15. 

v.u. ,Lorsque le péché se fut multiplié chez eux, qu’ils se 
prosternérent devant les démons‘; Text S. 6, Z.2v.u.: DAN: 
ANT MAT: AU: NAP AN: NPT: OA14.: AA 
3377 : ,als aber die Siinde unter ihnen sich mehrte durch 


ihren Goétzendienst und sie die bésen Geister anbeteten‘. 


S. 28, Z. 2 ,aux magiciens‘, vgl. Text 8. 8, Z. 5 und Ubers. 8. 50, Z. 1 


on 


VU. Und to. OZ. Le 

en 1020 de Vére d’ Alexandre‘, vgl. Text 8S. 8, Z. 7 v. u. und 
Anm. 19, dann Ubers. S. 51, Z. 13. 

jdans l’eau‘, vgl. Text S. 14, Z. 2 und Ubers. S. 53, Z. 8. 
Elle était 4gée de 187 ans... tout ce qui est connu et 
tout ce qui est visible‘ (dann S. 11, Z. 10 ,elle méme est 
Agée de 137 ans [éthiopien]‘), vgl. Text 8.14, Z. 3—6 und 
Ubers. S. 58, Z. 10—15. 

v. u. ,Dieu la rendit supérieure & tous ses contemporains’; 
Text 8.14, Z. 4 v. u. OA94: (Z, OAED = OAI'1:, 3 
bloB wegen des Gutturals, vgl. Prarorrus, Athiop. Gramm. 
S.18) AVHANdC: (Z, noch ADA?) COPAY: (= Arab. m 
Lslye alll Jbl 9) ,Und Gott verlangerte ihre (Lebens-) 
Tage: 


v. u. ,Il s’était écoulé 102 ans et 40 (sic) mois depuis qu'elle 
expliquait ...‘, vgl. Text S. 14, Z. 9—11 und Ubers. S. 54, 
Z. 2—6. 


S. 29, Z. 8 ,Qu’est-ce que ce réve et qu’arrivera-t-il?‘ vgl. Text S. 10, 


Z. 3—5 und Ubers. S. 51, Z. 30—32. 
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S. 29, Z. 11 ,pour lui demander de venir 1 Rome‘; Text S. 12, Z. 2 


NP: BATTP:? Aan: Fao :4(LU'av-: ,um sie zu bitten, 
daB sie zu ihnen komme‘. 

,alors réunnissez-vous . . .; nous demanderons au Seigneur, 
notre maitre‘; Text S. 16, Z.3 MONAZS: FINK: 4 4 5 
OF Aco FAN AAP AN AVANTE: jund morgen 
versammelt euch... Und sie sagte ihnen, bitten wir 
den Gott der Gitter’. 

v. u. ,jé vous raconterai les choses extraordinaires que pré- 
sage ce songe‘; Text 8.16, Z.4 v.u. hav: AR7CHov-: 
HEND7: 1H: GAY’: aot: ,damit ich euch sage das 


Wunderbare, das in dieser Welt sein wird‘. 


S. 30, Z. 5 ,Le cinquiéme était lumineux‘, vg]. Text S. 18, Z. 8—9 


Leal 


und Ubers. 8. 55, Z. 28—30. 


jil était traversé par des images de scorpions‘; Text 8S. 18, 
Z.5 v. ue. OEOM-2:P : AP AA: OLECUNT : (= Arab. m 
Wis}! Aude glad algo) und es umgaben sie skorpionen- 
ihnliche (Strahlen)‘. 

jdans ce soleil était une grande lumiére‘, vgl. Text S. 18, 
Z. 4 v.u. und Ubers. S. 56, Z. 1—3. 

jill y avait du sang‘, vgl. Text S. 18, Z. 2 v. u. und Ubers. 
S. 56, Z. 6—7. 

yet contenait beaucoup de scorpions et du sang‘; Text S. 18, 
Z.1v.u. ONG: OLCAT VE OFF: (Z, ON: : £9 :) 
Oj td: eM: und sie hatte viele Skorpionen und 
Blut; und in ihr befanden sich Messer‘. Vgl. noch Text 
S. 20, Z. 2 und Ubers. 8. 56, Z. 13. 

v.u. ,sans montrer entre eux d’hostilité ni de trouble. Ils 
réussiront‘; Text S. 20, Z. 2 v.u. AAN: 4D oe-: AR 
AP + M009: WA,23AB: (Zp DALIIA :) DFhar-: 
BIC: (Z, AL: Bw :) ,es wird unter ihnen keine 
Heuchelei und Ungerechtigkeit und keinen Neid geben; 


und sie werden nur Gebdude auffihren‘. 
3* 
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30, Z. 5 v. u. ,ils sauront que quand ils seront morts, quelqu’un les - 
enterrera‘ (dann S. 12, Z. 14 v.u.: ,sachant que quand ils 
mourront, quelqu’un les enterrera [éthiopien])‘, vgl. Text S. 22, 
Z.2—8 und Ubers. S. 57, Z. 19—22. 

31, Z. 8 ,ils aimeront & verser le sang‘, vgl. Text S. 22, Z. 12—13 
und Ubers. §. 58, Z. 2—4. 

Z. 10 ,et & verser le sang‘, vgl. Text S. 22, Z. 14—15 und Ubers. 
S. 58, Z. 7—9. 

Z. 11 ,une lumiére [émanée] de la lumiére supérieure qui ré- 
side au haut des cieux apparaitra‘; Text S. 22, Z. 2 v. u. 
SOTCAL: NEVF APNE): AOA: HEAL: NACL’: 
jwird ein Licht vom Lichte des Erhabenen, der in den 
Hoéhen wohnt, erscheinen‘. 

Z.18 ,dans le sein sacré d’une vierge et naitra‘, vgl. Text S. 22, 
Z.17 und S. 23, Z. 1—2, dann Ubers. 8. 58, Z. 13—16. 

Z. 6 v.u.,Ceux qui n’ont pas cru en lui bis il leur aurait donné 
ce’ vgl. Text S. 26, Z. 2—5 und Ubers. 8. 59, Z. 23—28. 

32, Z. 1 ,il ne les nominera pas‘, vgl. Text S. 26, Z. 7 und Ubers. 
S60; Zs 1—2! 

Z. 10 ,Ensuite viendra un roi exterminateur qui détruira les églises, 
qui tourmentera les hommes libres et les adorateurs du cru- 
cifié; beaucoup seront couverts de honte; devant ce roi, 
un homme fera périr un peuple considérable‘; Text S. 28, 
Z.1 (98) DAP’ 2440s? BNO 377” ULE TA: OLa0 
HNC: ANE? NCHELS Ts ANNES: (Z. ANVHET:) 
DAAA : (Z, Orfeo: : AA:) Poa : ANTAPA: SN: 
60: PAPA: NAAT : ONALE : BD7To» = (in Z, feblt 
NAAT: ONAL :, fir @D7Pav-: hat diese Hs. Bh-F 
Pow :) OL 4642 MSD: AA: (Zy UN: OANA?) 
Np eZ: AD AE: 927” = (= Arab. ur ya45 bl Varios 
Shed) Bd G2 os? or) (9b) BTA: HUM: NH: 
(9a) ,Und nach ihm wird ein Kénig sein, der téten und die 
Kirchen der Freien zerstéren und jene, die den am Kreuzes- 


holz Gekreuzigten anbeten werden, mit Feuer und Schwert 
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ziichtigen wird. Und viele Leute werden von (vor) diesem 
Kénige beschimt werden; (9b) er wird viele Leute 


téten®. Vgl. noch S. 28, Anm. 5 und 6 zur dthiop. Version. 


S. 32, Z.5 v.u. quatre ans... dix comme lui‘, vgl. Text S. 28, 


Z.1v.u.und §. 30, Z.1, dann Ubers. S. 61, Z. 9—13. Da 
nach ist auch die Bemerkung 8. 14, Z. 12: Il régnera quatre 
ans (arabe+) ou un certain nombre d’années (éthiopien), et 
aprés il y en aura dix (arabe') ou un (éthiopien) comme 
lui, wobei iibrigens die Version Arab. m mit der athiopischen 


verwechselt wird, zu berichtigen. 


S. 33, Z. 2 ,pays d’El-Baser‘, vgl. Text S. 30, Z. 8. — ,l’tle de la mer 


N 
I 


sera conquise et pillée‘; Text S. 30, Z. 5 (14b) OL AT: 
NhG: tr Zn: O2TLOM.: Nh: ,Und eine Insel des 
Meeres wird gepliindert und die EKinwohner (Leute) werden 
in die Gefangenschaft gefiihrt werden‘. 

jla Syrie sera ravagée ainsi qu’une grande ville. En Orient, 
un roi régnera‘, vgl. Text S. 30, Z. 15—16 und S. 32, Z. 1, 
dann Ubers. 8. 62, Z. 18—22. 

ll recevra des présents‘; Text S. 32, Z. 3 (16°) +avRA: 
Ag’): (16c) ,Es werden Geschenke kommen‘. 

jla crainte ne viendra pas‘, vgl. Text S. 32, Z. 4 und Ubers. 
S. 63, Z. 5—6. 

jl établira l'un d’entre eux comme gouverneur de la Syrie 
et du rivage de la mer; elle sera ruinée‘; Text S. 32, Z. 1 
v.U. (16h) Dw: 6:AP'ZU GP: : AOA: ACL = (17a) Od 
CP: NhC: tron Nc: (= Arab. m [17a] C= > wis 
S=!uJ!) (16h) ,Und einer von ihnen wird zum Herrscher 
iiber Syrien eingesetzt werden. (17a) Und die Meeres- 
kiiste wird zerstért werden’. Nach der Version Arab. mm 
ist es Muhammed (el-Emin), der zum Herrscher iiber Syrien 
ernannt wird; die athiopische Version lat es unbestimmt 
(6: A9°ZUav-:). Die Behauptung von B.S. 16, Z. 14 v. uw: 
J’éthiopien dit que ce roi (Haroun) établira un de ses deux fils 
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— celui quin’est pas appelé Mohammed — comme gou- 


verneur de la Syrie‘ ist daher unrichtig. 


S. 34, Z. 7 ,Le désert sera privé des ermites qui y vont‘, vgl. Text 


Ain 8 


S. 36, Z. 4-5 und Ubers. S. 64, Z.1 v. u. und S. 65, Z. 1-2. 
jl n’y aura dans les montagnes personne qui erre ca et Ja‘; 
Text S. 36, Z.5 DAANar-: AA: BING: OAT: ALNC: 
HABNA: HEFZVE: ,und von jenen, die in den Bergen 
wohnen, wird es keinen geben, der nicht herumirren wird‘. 
jLles esclaves] s’éléveront contre leur maitres‘, vgl. Text S. 36, 
Z. 9—10 und Ubers. S. 65, Z. 14—16. 

v. u. ,les moines, les orphelins‘; Text S. 36, Z. 6 v. u. Maw 
SnAt: OAAA: VO-7 : MDarNAd tf : ,und Moénche und 
Waisen und Witwen‘. 

v. u. ,Nous allons vers l’Ouest‘; Text S. 38, Z. 2 ¥g,.pQ@:: 
AV°Od-N: ,wir wollen nach dem Westen‘. 


S. 35, Z. 6 ,la terre‘, vgl. Text S. 38, Z. 10 und Ubers. S. 66, Z. 20. 
Z.18 ,de VOrient‘; Text 8. 38, Z.5 v.u.A9°Od-f}: ,vom Westen‘. 
Z. 16 ,prés des morts qui habitent les tombeaux‘; Text S. 38, Z. 1 


vV.U. ADEE AOA: OL) : av-47: ,iiber die Griber der 
Toten‘. 

v.u. ,se multiplieront méme sur les arbres du désert‘, vgl. 
Text S. 40, Z. 9—11 und Ubers. S. 67, Z..19—25. 

v. u. ,Quand la 49° année sera accomplie ...‘; Text S. 40, 
Z. 2 v. u. (25a) ONTEACDT : Fao: 1 iti Hawz: (25a) 
,Und am Ende von vierzig Jahren im neunten Zeitalter‘. 
Zur Liicke nach accomplie vgl. Text |. c., Z.1v.u. und 
Ubers. S. 67, Z. 33—35. 


S..26, 2.5 ,pleme derreur .... de quelque part... celui qui 


Zio Lik 


Z. 15 


prendra une forme‘, vgl. Text S. 42, Z. 5—8 und Ubers. S. 68, 
Z. 8—14. 

jl recevra le pouvoir ... sa méchanceté‘, vgl. Text S. 44, 
Z. 2—8 und Ubers. S. 69, Z. 3—8. 

[mais il ne voudra pas] afin que s’accomplisse [la parole de 


celui qui a été suspendu 4] la croix... [Il jugera en faveur 
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de la veuve] de peur que cette vieille femme ne le tour- 
mente, ne vienne & lui et ne s’attache & lui continuelle- 
ment‘; Text S. 44, Z. 6 Nap: @T-6.29 : HEL: HTAPA: 
4N: 60: PAPA: (FM: 60: wwhdA feblt in Z,)... 
(25k) haw: ALA PeL WE ADC: Ale s4: (hes : feblt 
in Zo) NaP: ATPRA: OALFACHY, : HAP: ,Damit in 
Erfiillung gehe das, was gesprochen hat, der da gekreuzigt 
worden auf dem Kreuzesholz ... (25k) Damit mir dieses 
alte Weib nicht zudringlich werde, werde ich ihr Recht 
schaffen, damit sie nicht komme und mich belastige‘ (Lu- 
kas xvur 5 ist von der athiopischen Version wortlich wieder- 
gegeben). 
S. 36, Z. 8 v. u. ,En ce temps-la la royauté, le sacerdoce et les mi- 

racles seront finis. Cet homme aura la téte grande‘; Text 
S. 44, Z. 7 v.u. (251) ON AE: OPOA: TTEAP 2 14 
Nt: (P37: feblt in Z,) Oa0997" 7: OMIT = (25m) 
OTAL CE: Ahh : NifA: ONL + Can: ,Und in diesen 
Tagen werden das Prophetentum und das Kénigtum und 
die Priesterwiirde aufhéren. (25m) Und die (das) Kenn- 
zeichen dieses Mannes sind (ist): er wird haben einen 
grolsen Kopf*. 

Z. 5 v.u. l’wil droit joyeux‘, vgl. Text S. 44, Z.15—17 und Ubers. 
Sn 0m. lovatswnd §. 71.27. 1—2. 

Z. 3 v. u. ,Quatre hommes‘, vgl. Text S. 46, Z. 3 und Ubers. 
a ea ve 

Z.1 v.u. ,[Ils lui diront: Tu n’es pas Dieu, mais] un imposteur‘; 


Text 8.46, Z.4 OPMAP? ADM thPAN: AA: hae: 
(in Z, fehlen blo8 A,ndn: und AA:) ,und sie werden zu 


ihm sprechen: Nicht bist du ein Gott, sondern ein Liigner‘. 

S. 37, Z. 6 ,viendra‘, vgl. Text S. 46, Z. 1 v. u. und Ubers. 8. 72, Z. 1. 
Z. 7 ,tous ceux qui auront cru en lui, seront anéantis‘; Text S. 48, 
Z.1 OB46,R 70: : NAA: AP? ME: ,Und jene, die an 


ihn glaubten, wird er vernichten‘. 
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S. 37, Z. 8 ,La face de la terre sera renouvelée‘; Text 8. 48, Z. 3 OR, 


dh: 7%: ALC : und er wird die Oberfliche der Erde 


erneuern’. 


Z. 10 ,u une [profondeur] de sept [coudées]‘ (dann S. 24, Z. 2 v. u.: 


Le 


ou de 7 coudées [éthiopien]), vg]. Text S. 48, Z.4 und Anm. 4, 
dann Ubers. 8. 73, Z. 5. 


9 v. u. [,il se réjouira; s'il a fait le mal‘] vgl. Text S. 48, 


Z. 10—11 und Ubers. S. 73, Z. 18—20. 


Am Schlusse weist das Ms. Eth. 123 noch einen gréferen Zu- 


satz auf, der aus mehreren Stiicken zusammengesetzt ist. Der Text 


ist schlecht erhalten und bietet der Ubersetzung manche Schwierig- 


keiten, aber eine gréBere Anzahl von Stellen mii®ten, wie sie uns 


jetzt vorliegen, doch anders als bei Basszr tibersetzt werden: 


S. 37, Z. 4 v.u. ,il y aura des prétres impiés, paresseux‘; Text S. 78, 


Zi: 


Kol. un, Z.4 viu. OB DO: HVGT: NAHE LD: ULF: 
AGT: NCHELF: und die Kirche wird unglaubige, trige 
Priester haben‘. 

v.u. ,tous ceux quils auront jetés dans lhabit religieux ne 
seront pas sauvés et ne sauveront pas les uns les autres; 
on abolira le Sabbat; on ne croira pas au jour de la Nati- 
vité ni au baptéme‘; Text 8. 78, u, Z.1 v. u. Opkpe: 07 
Nhe? ANN: Od: ANN + HAA OAL B24: OA, 
GLA OL NOG * AMDT: OLA: NGAE : ALT: 
OPPpt «= j,und einen jeden werden sie verraten, so daf 
sie (sogar) in dem Priesterkleide (cyjyc), das sie an- 
haben (HAAU’a0- : = HAdAUav-:), nicht werden gerettet 
werden und auch (andere) nicht werden retten (kénnen); 
und sie werden die Sonntage entweihen und an die Feste 
(pl. v. MGA: ,festum’ und nicht MAA ,die‘) der Geburt 
und Taufe nicht glauben‘. 


S. 38, Z. 6 ,on aimera la croix et la vie érémitique; toutes les 


créatures, hommes et femmes, seront joyeuses‘; Text S. 79, 


1 Z. 4 Bde’ dhe? 000: 1489: OB thw: hh: EP 
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2t:ANh:@WAAA: ,werden die Baume des Feldes 
frohlocken (vgl. hebr. Ps. xcvr, 12 sysyy 55 py 1x) und alle 
Geschépfe, Menschen und Tiere (hebr. mana) onx) werden 
erfreut sein‘. (B. verwechselt AZAA: ,pecus’ mit AAT: 
oder AFA: ,feminae’s 1A: bedeutet auch nie ,|hommes‘ 
im Gegensatze zu ,femmes‘ wie {1hf,:, sondern ,homines, 


genus humanum.‘) 


S. 38, Z. 12 ,Ensuite il aura trente ans (dazu Anm.: Passage altéré). 


Puis viendra un faux Messie‘; Text S. 79, 1, Z. 10 MAYPL: 
42: Db? hek: G00}: Lavwh + hAP + wf: ,Und 
nachdem er (d. i. der friedliebende Herrscher) vierzig (es 
steht nicht gi) Jahre regiert (verbracht) haben wird, wird 
der falsche Messias kommen‘. Vgl. noch dazu ,Die Erzihlung 
der Sibylle‘ 8. 40, Z. 5—6 und 14—15 und S. 79, Anm. 3. 
v.u. ,Des bandes de moines, de diacres, d’évéques . . . et 
revétu le froc se rassembleront. I] dit &... Prends tout cela. 
Il le prit et monta vers les cieux‘; Text S. 79, 1, Z. 4 v. u. 
OLTIN: : FNMA HUGH: OF, LfG1 : Mary nAt : Oh, 
a0 > PRAT i. ++ DANN: ONCATS: OL (Lb hear: : (L 
OLLAP : 2?) ARAN: DA: The nT = O77"? OO 
C2: Oi: HVE: OAK: AAN= ,Und eine groke Schar 
von Priestern und von Diakonen und von Ménchen und 
von Bischéfen... und das Priesterkleid (cya) tragt und sich 
zum Christentume bekennt, werden sich versammeln; und 
sie (?) werden zum Kreuz sagen: Nimm dies alles. Da nahm 
(es) und stieg in den (die) Himmel, (nimlich) das Kreuz‘. 
Es handelt sich hier um das Wiedererscheinen des Kreuzes 
beim jiingsten Gericht. Vgl. Boussrr, Der Antichrist (Got- 
tingen 1895), p. 155—158. 


S. 39, Z. 6 ,avee lui mille et soixante seize hommes; ils arrache- 


ront les rochers comme un roseau‘; Text S. 79, u, Z. 7 
PAU: LAAE: 2 O7 OLNAO:: ANAT: ha: NCH: ,und 
mit ihm werden siebentausend und siebenundsiebzig Men- 
schen sein; und sie werden die Feinde wie einen Stroh- 
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halm verzehren (RAAT: ist plur. von AAA, #: ,hostis, in- 
imicus‘ und nicht von R46: [plur. RAbT:] = hebr. ydp ,rupes*). 
Vgl. noch Joel u, 5 Naw: AAT HAT: TNAG: NCO: — 
hebr. wp mbox wx(amd Syp)s. 


S. 39, Z. 12 ,Ensuite Michel soufflera dans une trompe pendant 30 ans; 


tous les os se rejoindront et toutes les chaires se rassemble- 
ront’; Text 8. 79, u, Z. 12 DAP°R44uU:: BIF4: "LAhA: 
PCD OM) 2 | Gard x OLE IAN. + thle! HOSP Hs 
DAP: 2964: [LOA : 29M) : 4 (sic) OLA 2 the: 
AOOP TET: OL FINK: thle: 7? It ,Und hernach wird 
Michael in ein Horn vierzig Jahre lang blasen. Und alle 
Knochen werden sich vereinigen. Und hernach wird Michael 
vierzig [Jahre] lang blasen und alle Knochen werden zu- 
sammengefiigt werden und alle Fleischteile werden sich ver- 
einigen‘’. Basser diirfte die Worte DAI°H: BIE4: LNA: 
ao): 4 OL ALF: hh: Abb" 1: deswegen in der Uber- 
setzung weggelassen haben, weil sie schon in der voran- 
gehenden Zeile erwahnt werden und dann blof8 eine Wieder- 
holung waren; er tibersieht aber dann die auf O24-)-fih:: 
mh: 7’24: folgenden Worte ONMAA: 3%4T : PCF: 
ON? BIE4: DAA? OM): Fao: OL TI7’he : av- 
IF: Noo: PANT: 083: (,Und beim dritten Hornblasen, 
sobald Michael vierzig [nicht: dreiBig] Jahre lang geblasen 
haben wird, werden sich die Toten in einem Moment [wie 
in einem Augenblinzeln] erheben‘), dann O@G2Aé.%: 1A: 
hO6"’t: an zweiter gegentiber OBTINA.: AVI: an 
erster Stelle. Der Erzengel Michael wird also drei Mal ins 
Horn blasen. Beim ersten Male werden die Knochen sich 
vereinigen, beim zweiten die Knochen mit den Fleisch- 
teilen und beim dritten werden die Toten auferstehen. In 
der Baruch-Version und in der Liturgie Jakobs von Sarug 
heiBt es: M979? FEAT? POD? LAL ADOPT PAA: 
7,9: (zitiert Dittman, Lewikon s. v. 4.8 :). 


Z.5 v.u. ,l’éclat du soleil s’affaiblira; de méme dans les 
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étoiles, les unes auront leur clarté diminuée et resteront 
dans labaissement; d’autres conserveront leur splen- 
deur’; Text S. 79, u, Z.6 v.u. ON: O0hB: AP OhAE: 
Phe AN: ON: HPNNT: APHP ANT: BELO? NN4-: 
OL P@-a0-:)44C: ON: lnnC ,Und es wird eine Sonne 
geben, die an Pracht die (jetzige) Sonne iibertrifft, und 
Sterne, die an Pracht die (jetzigen) Sterne itbertreffen. Und 
manche (d. i. die Siinder) werden mit Schmach bedeckt sein, 
andere wieder der Ehre teilhaftig werden‘. Vor O@@<av-: 
diirfte was ausgefallen sein. Sirach v, 18 868 nal dete wird 
in der athiopischen Ubersetzung durch MNC: O4AC: 
wiedergegeben (v. Dmumann, Lexikon, s. v. AC :). 


Version Arab. III (= Version Arabe! bei Basset). 


S. 41, Z.1 ,Ceci est Pinterprétation donnée par Sibylle (Sibilla) 
la prophétesse fille d’Hercule (Harqal), chef des sages d’E- 
phése (Efésis), du songe que virent cent philosophes de la 
ville de Rom (Roum) la méme nuit‘; Text 8. 7, Z. 1 sia 
(EES ee Or ee ered eee yeu nl) cree 
Ladd g Lynd! (ist wahrscheinlich aus 4S= verderbt 
Lesdt a, dos! sl, cdl QoS! (fehlt in B.s Ms. Lens g) 
Brale Aclwy sraly Ad 2 dAxog, AQ bol op» (in B.s Hand- 
schrift fehlt ase, sro\g im Text, aslwy ist aber am Rande 
dann hinzugefigt) ,Dies ist die Weisheit der bekannten 
Frau, der Prophetin Sibylle, der Tochter des Heraklius, 
des Hauptes der Frommen (der Weisen) von Ephesus und 
ihre Erklairung des Traumes, den die hundert weisen 
Manner von den Leuten der Stadt Rom an einer (und der- 
selben) Nacht und an einer (und derselben) Stunde ge- 
sehen haben‘. 

S. 48, Z. 8 ,que ne surpasse en mérite aucun prophéte‘; Text S. 15, 
7.6 v.u. Are jail oo Y cNI von dem es nichts Bes- 


seres gibt‘. 
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S. 44, Z. 1 ,pour qu’il nous fasse connaitre le sens de ce réve‘; Text, 
S..17, Z. 7 wedpol LoS \qdprasl 03 (19) Bpperid Lek o! da 
er uns seine (des Traumes) Erklirung eingebe. (19) Dann 
entfernten sie sich, wie sie es ihnen sagte’‘. 

Z.18 ,avait une lune‘; Text, 8.19, Z.9 9 4 ,hatte Licht‘. 

Z.19 ,avec des rayons‘; Text 8.19, Z. 7 v.u. glad Home wund 
rings um sie waren Strahlen‘. 

Z. 7 v.u. ,au venin foudroyant‘, vgl. Text 8.19, Z. 2 v. u. und 
Anm. 17. 

S. 45, Z. 3 ,Dieu trés glorieux, dont la mention habite les cieux 
élevés‘; Text S. 21, Z. 8 L_.-tsll Lendl asl 4553 Je au 
(3,53 j= entspr. casas’ ts der karschunischen Rezension 
der Version Arab. ur und hebr. ww Joan) ,Gott, (sein An- 
denken sei erhaben,) der die (den) héchsten Himmel 
bewohnt’. 

Z. 12 ,il n’y aura chez eux ni agitation, ni erreur, ni querelle‘; 
Text 8. 21, Ziv. u. Jle* Yq SMe Wo shlo oynd ed ,es 
wird unter ihnen keine Heuchelei, keine Verirrung und 
keine Schlauheit geben‘. 

S. 46, Z. 1 v. u. ,il leur donnera ce que l’oreille n’a jamais entendu‘; 
Text 8.27, Z.6 Gd) 43 eed ol g ene 3,3 oo) bo ey wrba: wird 
er geben was kein Auge gesehen und kein Ohr ge- 
hort hat‘. 

S. 47, Z.16 ,ensuite, celui qui a été suspendu au bois [de la croix] 
le chatiera par le feu et par l’épée‘; Text S. 29, Z. 4 eyo 
aamdl g WL Udsy ogall le Gle GU! oS ones jund jene, 
die den ans (Kreuzes-)Holz Gehefteten verehren werden, 
wird er (der Kénig) mit Feuer und Schwert ziichtigen‘. 
(B. liest also ws 9 fiir 2+ ¢509 oder verwechselt diese Stelle 
mit der Version Arab. 1 [vgl. diese 8S. 29, Z. 3 und Anm. 2 
meiner Ausgabe]). Danach ist auch die Bemerkung B.s 
S. 14, Z. 3: ,La version arabe ? (I. arabe 1) mentionne seule 
(inexactitude historique) le chatiment que lui fera subir 


celui qui a été suspendu sur la croix‘ zu berichtigen, 
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S. 47, Z. 6 v.u. ,qu’on appellera M&amadious (Moh’ammed) ... nombre 


dannées 48 et 44...‘ (und dazu Anm.: Passage altéré); 
Text S. 29, Z. 3 veiw. gmyls abled g cml Loopolbels A lis 
dew! sre dar, ,venannt Mamadius, 48 (g*) und 44 (%) 
ist der Zahlenwert seines Namens‘, also X=. 


S. 48, Z. 11 ,et tueront d’abord une foule considérable‘; Text S. 31, 


Zi 


16 


oe AY 


5 


Z. 8 Vv. U. ya*S KS oygltda9 ,und sie werden viele téten’. 

,ll lui viendra des présents des iles de la mer, de la France, 
et & cette époque, aucun de ces maux n’existera en France. 
En ce temps-l& et en ces jours, la Syrie sera prospére‘; 
Text S. 38, Z.4 g—e9 -=vl phim oye Llayll aes (160) 
ESB yell 15m cre LE Aas SMS C9 Wy (16 a) age’ vl 
colpet Go A gw E90 Ach! (039 (16 e) obo] (16 c) ,Und es 
werden Geschenke an ihn kommen von den Inseln des Meeres 
und vom Frankenlande. (16d) Und im Frankenlande wird 
es zu dieser Zeit nichts von diesem Bésen geben. (16e) Und 
in seinen Tagen wird Syrien sich des Wohlstandes erfreuen‘. 
v.u. ,celui qui est venu de Théman‘; Text S. 33, Z. 4 v.u. 
ByrarS Xl Ado... (161) Ly9e Lk29 (16h) creel ope le GH 
jder vom Siiden gekommen ist. (16h) Und er wird iiber 
Syrien herrschen. (16i) ... durch ihn werden viele 
Unglicksfalle (kommen). Vgl. noch S. 33, Anm. 10 zu 
Arab. m1. 

v. u. ,Les esclaves serviront les chefs‘; Text S. 35, Z. 6 
BY) 9 Loy) eel 9 Aeeally ,und die Sklaven werden sich 


als Herren und Herrscher ansehen‘. 


S. 49, Z. 7 ,ils seront orgueilleux‘, vgl. Text S. 35, Z. 8 v. u. und 


Z. 


8 


Anm. 10. 

jlls seront jugés & cause de leur actions‘; Text S. 35, Z. 6 
V. UW. Kyl elesl eyog Arc Igri 9 ,Und sie werden des- 
wegen geziichtigt und infolge ihrer Taten gerichtet werden‘. 


Z. 10 v. u. ,ils s’empareront de la ville qui est en Orient‘; Text 


S.37, Zo 11 Adredl lgKer 9 cygdyag W Vegd Ml uO 5 (20 b) 
Grek U! (20b) ,Und Leute, die man nicht kennt, 
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werden sich der Stadte bema&chtigen und sie werden 
sich der Stadt, die im Osten liegt, bem&chtigen‘. 


S. 50, Z. 10 ,OU allez-vous? ... Nous allons en Occident! ... Et 


Lica 2 


Died 


vous, ot allez-vous? ...‘; Text S. 39, Z. 2 Ga) el VI 
(=AAL-E: 6.P4.: der athiopischen Version)... #0! 2,5 
el ose ol JI... ,wohin wollet ihr (gehen)? ... wir 
wollen nach dem Westen . . . wohin wollet ihr (gehen) ?‘ 
v.u. ,ll y aura sur eux une grande affliction’; Text S. 39, 
Z. 11 VS Ure sel G3 C9829 (240) (24c) Und auf dem 
Meere wird es viel Trauer geben‘. 

vy. u. ,de l’Orient‘; Text S. 39, Z. 5 v. u. wyrol oe ,vom 
Westen‘. 


S. 51, Z. 10 ,on ne trouvera personne pour la recevoir, & cause de 


Lita 


Z. 16 


Ziad 


Yabondance des biens et de la quantité des récoltes de la 
terre; tous les arbres donneront des fruits‘; Text S. 41, Z. 9 
Pyul AS A059 (25e) Slpndl 3 Ad dro edd Gr os? 
Loyledl (shad pang sls“, ,und es wird niemand zu finden 
sein, der sie von ihm nimmt wegen der vielen Giiter. (25e) 
Und die Ertrignisse der Erde werden viel sein und 
alle Baume werden Friichte hervorbringen‘. Vgl. dazu noch 
die ithiop. Version 24e OPNUG: EF4LPT: PLC: (S. 40, 
Di9). 

jla dévotion continuera dans le désert‘; Text S. 41, Z. 8 
v.u, Lal drdl (3 laall OS35 ,und auch die Frommen 
werden sich in der Wiiste aufhalten‘. 

jle monde sera rempli de gens bénissant l’apparition 
des biens purs‘; Text S. 41, Z. 7 vi u. US eSboll ES 5 
kl Lal jbl esl (~b! jund in der ganzen Welt wird 


es (nur) gesegnete, reine, heilige und gute Menschen 


geben‘. 
v.u. ,les maisons‘, vgl. Text S. 41, Anm. 13. 
v.u. ,... Sera enceinte dans le péché.. *‘ (und dazu Anm.: 


Passage altéré); Text S. 41, Z. 2 v.u. Gpde SO HO aw? 
(hel 03 (8 Dliwsly) abdbh 6351 o ,wird eine Jung- 
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frau (gd ist Erklarung zu ,%; “)) schwanger werden 

von dem Verworfensten (Schindlichsten) in(folge) der 

Siinde (und es ist besser, dariiber zu schweigen)‘. Vgl. 

noch dazu die karschunische Version S. 40, Z. 3 v. u. Nash 
~ aris Boro ANG . MED. 

8.51, Z. 4 v.u. ,Elle enfantera un fils ; Text 8. 438, Anm. 1 (26 c¢) 
Lash dS g yogtd dard Sole 25.39 (26c) ,Und sie wird neun 
Monate schwanger sein und einen Sohn gebiren‘. 

S. 52, Z. 2 ,a la chevelure abondante‘; Text S. 45, Z. 3 v. u. ane 
y2tJ5! jmit schénem Haar‘ (o> diirfte aber verderbt sein; 
die uthiopische Version hat allenfalls O@-}.@::7°6 CT: 
CAt:; es wiirde auch nicht zur sonstigen Schilderung 
des Antichrist, als eines menschlichen Ungeheuers, passen). 

S. 52, Z. 16 ,mais il ne voudra pas‘; Text 8. 45, Z. 6 Lin 2% ely 
ols; (| und er wird eine Zeitlang nicht wollen‘. 

Z.12 v.u. ,Il jugera en faveur des veuves pour qu elles n’in- 
sistent pas prés de lui constamment, qu’elles ne le suivent 
et le contraignent pas‘; Text S. 45, Z. 8 v. u. KS (26 m) 
Boj s dred ol hdg one SSF Aull 0p CU USY able 
(26 m) ,Da sprach er der Witwe Recht zu, weil sie ihn stets 
besuchte und er fiirchtete, daf sie ihn belastigen und ver- 
folgen wiirde*. 

Z. 9 v.u. jla prosperité‘; Text S. 45, Z. 6 v. u. snl die 
Prophetie‘. 

S. 58, Z. 3 ,la parole de David‘; Text 8. 47, Z. 4 v. u. 3! o9gl> Sod 
Js% ,das Wort Davids, der da spricht’. 

Z. 11 ,il s’enfoncera‘; Text S. 49, Z. 5 (9834 ,und es wird zer- 
stéren’. 

Z. 6 v.u. ,Les croyants iront avec lui dans la vie des délices 
éternelles‘; Text S. 49, Z. 7 v. ue GSI 4 erregetl mdr 9 
Gl eaxtil jund die an ihn glauben werden ins ewige 


Paradies kommen‘. 
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Die Version Arab. II (= Version Arabe* bei Basset). 


8.54, Z. 7 v. u. ,mais la force leur fut enlevée par Dieu trés haut’; 


Z. 


Text 8. 9, Z. 3 AUl po ayo epic Crabiil s sol opin Diss 
jda wurde ihnen die Macht (der Prophetie) genommen und 
entzogen infolge eines Geheimnisses Gottes‘. 


6 v. u. ,Lorsque Titus ... les emmena en captivité’, vgl. Text 


8.9, Z. 5 und Anm. 3. 


8. 55, Z. 8 ,pour nous apprendre ce qui arrivera jusqu’a la fin des 


16 


2 


temps, afin que nous en informions la ville de Rome 
et ses grands. Ils rapportérent cela & César, roi de Rome‘; 
Text 8.11, Z. 4 Anogy bole ola (4) Glos ¥l S41 C3 Eg Lo elad 
agp l eho pand CSI pol 63 Igndd Lolbe ao damit wir 
wissen, was am Ende der Zeiten geschehen wird. (4) Da 
brachten die Gelehrten und Grofen Roms diese Ange- 
legenheit vor den Kaiser, den Herrscher Roms‘. 

jun des grands de Rome ... pour informer ses philosophes 
de ce songe‘, vgl. Text S. 11, Z. 12—15 und Anm. 4. 

v. u. ,la marche du soleil et de la lune‘, vgl. Text S. 15, 
Z.1 und Anm. 1. 


S. 56, Z. 3 ,Chamalou‘, vgl. Text S. 15, Z. 6 und Anm. 2. 


Z. 


7 


5 dha 


Jjusqu’a ce quelle atteignit lage de 294 ans‘; Text S. 15, 
Z. 3 v.u, AM s ddw cqamdy dari[s] eal Hah oI 
yt ,bis sie ein Alter von 294 Jahren und 3 Monaten 
erreichte‘. 

v. u. le premier était d’une lueur éclatante, plain de rayons; 
son éclat remplissait le monde entier d’une lumiére brillante‘; 
Text 8.19, Z.1 (8 \apo Elads lgall 5.25 Lil Ay¥l (1) 
las Ase? (S95 Ls Lio! (1) ,Die erste hatte viel Licht, und 
die Strahlen ihres Lichtes entfalteten einen prachtigen 
Glanz in der ganzen Welt‘. Fiir ¢)9% wird aber vielleicht 
$55) zu lesen sein, so daS dann diese Stelle zu tibersetzen 
ware: ... und die Strahlen ihres Lichtes waren in der 


ganzen Welt; ihr Licht hatte einen prichtigen Glanz. 
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S. 56, Z.3 v.u. ,mélé de cendres‘; Text §.19, Z/ 11 ley \glee ,voll 
von Asche‘. Vgl. noch T. 1. ¢., Anm. 4. 

S. 57, Z. 4 ,couvert de nuages et était agité4, vgl. Text S. 21, Z. 1—2 
und Anm. 2 und 3. 

Z.10 v.u. ,aimant Ja honte; ils verseront le sang‘; Text S. 23, 
Zo 8 Lo N Sls) 5 clo gist. (= Araby bea!l ,s),a\s) 
ywerden sie das Gemeine und das Blutvergiefen lieben‘. 

Z. 6 v.u.,le monde sera ruiné de leur temps‘; Text S. 23, Z. 4 
VO. e420 cols LSudl Wo jund die Welt wird durch sie 
vernichtet werden‘. 

Z. 5 v.u, ,une lumiére descendra bis & Bethléem‘, vgl. Text S. 23, 
Z.13—14 und 8. 25, Z. 1 und Anm. 1. 

S. 59, Z. 12 ,dont le régne sera accompli en 27 ans‘; Text S. 33, 
Zi 1 Adm epee g eedl LU aXte E9S>9 ,und seine Herr- 
schaft wird volle zweiundzwanzig Jahre wihren‘’. Danach 
ist auch die Bemerkung Bassers 8. 15, Z. 4 v. u.: Le chiffre 
de 27 donné par la version arabe ? est sans doute une erreur 
zu berichtigen. 

Anm. 1, Z. 2 ,Et ensuite ... . ceux qui |l’adoreront, 
formeront un peuple nombreux‘; Text S. 33, Z. 7 (14) 
Berane SMI sh (Hs. ee¥l) ool Argdparg... aR? Oey 
yes GS (14) und hernach werden... die Vélker er- 
kennen, und jene, die ihn verehren werden, werden zahl- 
reich sein‘. Vgl. noch 8. 32, Anm. 3 zu Arab. 1. 

Z. 8 v.u. ,En ce temps-la le péché se multipliera; les prétres 
aimeront la nourriture et la boisson‘; Text S. 35, Z. 8 (17 ¢) 
Ahh Ly eapcheds (17 d) BU; pee y Anh! 2S loll 25 Gis 
Clad g aloabll ogcs%y (17c) ,Und zu dieser Zeit wird 
die Siinde zunehmen und die Ehebrecher werden er- 
scheinen; (17d) und sie werden (nur) der Siinde 
folgen und das Essen und das Trinken lieben‘. 

S. 60, Z. 6 ,quand vous verrez la nation chez laquelle tout cela ar- 
rivera soyez certain que ce que Dieu a dit au prophéte 


sera confirmé'; Text S. 37, Z. 3 Awsi!l acwl etal) I3lq (19) 
Wiener Zeitschr. f. d, Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 4 
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Tg Mes en iceses 0 Cais atti WENN der 
,Und sobald ihr gesehen haben werdet, dafi das unreine 
Volk die Tempel betritt und das Opfer Gottes verzehrt, da 
wird das, was der Prophet gesprochen, in Erfillung gehen‘. 

Z. 13 ,de-VOrient. . de VOccident’; Text 'S.37, 2. 1 ve a. cs 
We ylaell oye... Syletl pvon den Gegenden des Ostens... 
von den Gegenden des Westens‘. 

Z. 7 v.u. ,qui anéantiront toute la terre‘; Text S. 43, Z. 4 cy9Xte2 9 
LAs _py¥l jund sie werden sich der ganzen Erde bemach- 
tigen‘ (B. liest also GQjey2 9 fiir Gye 9). 

Z. 5 v.u. ,dans la montagne qu’on appelle le Mont des Monts‘; 
Text S. 48, Z. 6 Qe ll ne A Se ol JS! C3 im Zeit- 
alter, das Zeitalter der Zeitalter genannt wird’. (j> 
ist also in «=> verlesen.) Danach ist auch die Behauptung 
B.s 8S. 21, Z. 6: La version arabe? dit que la femme |’en- 
fantera dans la montagne des montagnes zu berichtigen. 

S. 61, Z.11 ,les prétres, les docteurs et les rois‘; Text S. 45, Z. 6 
V.U. Seleollg AX,-Sl5 ,evl die Gelehrten und die Priester 
und die Kénige‘. 

Z. 7 v.u. ,a cause de cette idolatrie‘; vgl. Text S. 47, Anm. 1. 

Z. 1 v.u. ,Alors arrivera l’heure inévitable‘; Text 8. 49, Z. 6 (22 u) 
Lyte oY sl BSI deli! 6983 BS vic (22u) ,da wird die 
groBe Stunde kommen, der man nicht entgehen kann‘. 

S. 62, Z. 9 ,de Monseigneur Pierre (Mar Bat’ros), lapotre saint et 
puissant, de Monseigneur Georges (Mar Djirdjis) et de tous 
les saints‘; Text 8. 49, Z. 5 v. uu. ~oodlls Jowsll Wwrbo log 
CAE) ane g Cumy> ole ecball ,und des Mar Petrus, des 
Apostels und des groBen Heiligen Mar Gregorius und aller 
Heiligen‘. 

Z.13 ,Que Dieu. pardonne & celui qui a écrit et lu [ce livre]'; 
Text S. 49, Z. 2 v. u. aowg lB 9 US ye) AUI 8e Mige Gott 
jenen verzeihen, die [dieses Buch] geschrieben und gelesen 
und es (vortragen) gehort’. 


Neues aus Arabia Petraea. 
Von 
Alois Musil. 


Unter dem Titel ,Ausfliige in der Arabia Petraea‘ faBte B. 
Morirz in den Mélanges de la Faculté orientale, Beyrouth (Syrie) 
1908, S. 387—4361 die Ergebnisse der im Friihsommer 1905 und 
1906 von einzelnen Stationen der Hegazbahn aus nach einigen Ruinen 
unternommenen Exkursionen zusammen. 

Der erste Besuch galt der Stadt Ma‘An und der Ruine al-Mutrab, 
der zweite dem Stadtgebiete von Petra, der dritte der nabatiiischen 
Anlage al-Krejje und der vierte dem kugejr ‘Amra. Uber die Ent- 
stehungszeit des letzteren aiuBert Morrrz kurz seine Meinung. Im 
Anhange bespricht er einige arabische Inschriften an der syrischen 
PilgerstraBe und die Stammeszeichen der Beduinen. 

Seine topographischen und ethnographischen Beobachtungen sind 
nicht immer zutreffend, und ich wiirde mich mit ihnen nicht beschif- 
tigen, wenn sie meine in der Arabia Petiraea niedergelegten Ausfiih- 
rungen nicht tangieren und nicht diesen dfters widersprechen wiirden. 
Morirz tritt als Fachmann in der toponymischen Rechtschreibung auf, 
bemangelt die Orthographie von Burron und Watu (S. 399, Anm. 3) 
und schreibt (S. 397, Anm. 2): ,Auch Musizs Transkriptionen sind 
bisweilen nicht verstindlich z. B. in dem obigen Namen Harabt 


d:\,% en Nasara; Aila als Ila (Brinnow un, 333); el Qerén ist arabisch 


1 Diesen Aufsatz bekam ich erst jetzt nach meiner Riickkehr aus Arabien 


zu Gesicht. 
4% 
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nicht @\,8\, sondern ¢y2,%\, Moje(t el Halde) nicht doo, sondern 429 
eigentlich 4230; El Ma‘ésret el Kebire ete. ist unmiglich, ebenso 
Harabt el Fattime, Fattime deghd hat keinen Artikel und 4\,» soll 
wohl 4\,5 sein. Nachtraglich finde ich bei Musm Hdom (un, 217) 


den Namen Siq fir zwei Lokalititen.‘ 


Wenn man meine Transkription bemingeln will, so ist doch 
zuniichst die unumgiingliche Voraussetzung, daS man meine Publi- 


kationen zitiert und genau wiedergibt. 


Moritz beanstindet ,Harabt 4:\,® en Nasdra‘, aber ich schreibe 
immer (WZKM S. 394 et passim, Umgebungskarte von Wadi Misa 
und A. P. II Edom) haraba(t). 


A. P. If Edom 1. Teil S. 260 steht: ,Etwa 20 Minuten nord- 
dstlich von el-‘Akaba .. . ist ein ausgedehntes Ruinenfeld, das Ila 
hei®t ...‘ So hat man mir den heutigen Namen der Ruine ge- 
nannt und so habe ich ihn verzeichnet. Ubrigens ist das i dialekto- 
logisch vollkommen gerechtfertigt. Daf der alte Name Ajla lautete, 
wuBte ich ebensogut wie Morrrz; fiihre ich doch die gesamte geogra- 
phisch-historische Literatur iiber 44) an. 


,El Qerén ist arabisch nicht ¢),\, sondern -3,8\*%, Wo schreibe 
ich el Qerén? A. P. Il Edom 2. Teil S. 288 steht doch al-Krén 
cxyJl und dieses Verzeichnis ist maBgehbend. Auf meiner Karte 
liest man al-Krén. In der WZKM 1. c. S. 401 steht freilich al-Krén 
oll, aber S. 402 wieder al-Krén und jeder, der arabisch lesen 
kann, erkennt sofort, da8 es ein Druckfehler sein mu8. Ubrigens 
schreibe ich in ,Edom-Voranzeige‘ tiber eine ausfiihrliche Karte und 
topographische Beschreibung des alten Edom (Anzeiger d. phil.-hist. 
Kl. 1904, S. 6) ebenfalls al-Krén -3,3)\, 


»Moje(t el Halde) nicht 4.0, sondern 439 eigentlich 4390°. In 
der WZKM 1. c. Seite 402 steht immer el-Halde sJl\A\, A. P. Edom 
ebenfalls immer el-Halde, auf der Karte el-Halde; wo schreibe ich 
elHalde? Und nun gar die Bemerkungen iiber smojet’ A290, A250?! 
In A. P. Edom 2. Teil. S. 262 liest man doch sJlL\ dy50, S. 261 


Byaksi dogo, S, 259 \59= Axg0, S. 271 Bae dr.590 u. s. f. 
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In der WZKM 8. 402 schrieb ich freilich 4.0, aber ich tat 
es aus guten Grtinden: Das 9 ist nimlich im Dialekt gar nicht hérbar, 
und das Wort lautet: Moje = 44, 

,El Ma‘ésret el Kebire ete. ist unmdglich.“ Woher Monrirz el- 
Maésret 82)| hat, wei ich nicht; ich schreibe immer el-Ma‘ésre 
Syanre)|, oder Ma‘ésret S,a,20, Die Hiigelreihen nordistlich von 
ed-Dér hei®en al-Ma‘ésrat; in ihnen entspringen drei Tiler; das erste 
(von Westen an) heift al-Ma‘ésret at-Tarfawijje = das Tal Ma‘ésre 
mit dem Tarfa’-Gebiisch; das zweite Ma‘ésrét al-Wasta = das Tal 
Ma‘ésre das mittlere, und das dritte tel‘e oder Satnet al-Ma‘ésre al- 
Kebire, das Tal Ma‘ésre, das Gro8e. Ich wire begierig die Griinde 
zu vernehmen, warum der Name far‘at, tel’et, Satnet al-Ma‘ésret al- 
Kebire unméglich sein sollte. Das ist mir vollkommen unbegreiflich. 
Das Diminutivum kann doch in diesem Falle keine Rolle spielen. 

,Ebenso Harabt el Fatime, ,Fattime dash hat keinen Artikel‘. 
Wo fand Morirz in meinen Werken ,Harabt‘, wo Fattime? Kann 
er nachweisen, daS Fatima keinen Artikel hat und auch keinen 
haben kann? Ich glaube nicht. Ich notierte es mit und ohne Artikel 
und schreibe auch dementsprechend im Anzeiger (I. c. S. 9) ohne 
Artikel 4543 und sonst mit Artikel. Die Verdoppelung des 6 habe 
ich nie wahrgenommen; der erste Vokal ,a‘ wird nur fliichtig aus- 
gesprochen, man hort ,°f*tima*‘, 

,a2\,2 soll wohl 4:\,5 sein.‘ Durchaus nicht. Morirz kennt die 
dialektologische Bedeutung des 4)\,® nicht und will es mit dem vul- 
giren ,haraba‘ 42\,s ersetzen. Der einheimische Beduine wird die 
kiinstlichen Felsenhéhlen, um die es sich hier doch handelt, nie a\,s 
nennen, gleichwie er die sanften Abhinge, die nérdlich das Wadi 
Misa abschlieBen, nicht mit ,Zebel‘ bezeichnen wird, wie es Morirz 
tut (I. c. S. 396). 

Ich schreibe die Ortsnamen grundsitzlich so, wie ich sie hore, 
ohne mich, abgesehen von wenigen Ausnahmen, auf die Etymologie 
derselben einzulassen, die oft selbst den Einheimischen unverstindlich 
ist. Dies bewahrt vor willkiirlicher, oft unbewuter Beeinflussung 


und verleiht den Ortsverzeichnissen den Wert einer Originalquelle, 
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schlieBt aber freilich Gehérfehler nicht aus. Morrrz geht anders vor. 
Um seine Transkription el Mutrab (Il. c. S. 391) zu rechtfertigen, 
schreibt er Anm.1: ,Die Namensform Umm el trab, die sich bei 
manchen Reisenden dafiir angegeben findet, ist fiir einen Steinhaufen 
unméglich. Bekri ‘re erklart AS; beJI als: Jet) 68 Seal Gpy,bll 
Bly shay Wl C9. 

Nun liegt die Ruine el Mutrab in einer ausgedehnten, sandigen, 
mit grobem Schotter bedeckten Ebene, und nach Bekri bedeutet ,al- 
Mutraba einen eingeklemmten (engen) Weg, wie solcher nur im 
Gebirge oder in der vulkanischen Landschaft vorkommt‘. Diese 
Bedeutung kann also auf elMutrab unmdglich passen. Ich habe den 
Namen dieser Ruine mit Umm et-trab wiedergegeben. Dieser Name 
braucht ,fiir einen Steinhaufen‘’ nicht unméglich zu sein; er kommt 
sowohl in Arabia Petraea als auch in Nordarabien éfters vor und 
kann nicht nur ,Staubhaufen‘ bedeuten (wie Morirz anzunehmen 
scheint), sondern auch ,Ruine, in oder bei der die Trabpflanzen 
wachsen’. Die Morirz unbekannte Pflanze Umm at-trab Wl,+)\ 4 
gehért nach Dr. Waener, dem ich ein Exemplar zeigte, zu der 
Zygophyllaceengattung Fogonia. 

S. 396, Anm. 1 schreibt Morirz ,seinen (des Unterlaufes des 
Baches von Wadi Mtisa) Namen el Siaq (Brtnnow) kann ich gegen 
el Siaqgh (Must) verbiirgen’. Ich hérte und notierte as-Sijjar oder 
as-Sijjar atoll 41 aiuJl (siche Arabia Petraea, Edom 1. T. S. 120, 
150, und die Umgebungskarte von Wadi Misa). Meine Gewiahrs- 


minner waren fast immer Angehérige der im WaAdi Misa selbst 


lagernden Bdéil und ‘Amérat, nicht die Fellahin von el-Gi (Morrrz 
falsch Elgi), deren Kenntnisse der lokalen Nomenklatur von WAdi 
Misa sehr mangelhaft sind. Ubrigens werden die Laute We und ve 
sowie § und & Ofter verwechselt. (Vergl. zu letzterem Fellahin: 
Kigla AUS, Bedw: Ragla duis.) 

,Die von ihren Abhiingen herunterkommenden und in den Bach 
von Wadi Misa sich ergieBenden WaAdis heiffen von West nach 
Ost: ,Wadi il Ma‘aisra, Wadi Turkman oder TurkmAnije (5), Wadi 
il Hisch, Wadi Cherab il Naséra‘ und in der Anm. 5: ,Wie Briunnow 
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gibt. Da Musiz (bei Brinnow u, p. 329 zu 135, 18) die Richtigkeit 
bezweifelt, so fragte ich ausdriicklich danach‘. Morrrz selbst hat 
die Tiler nicht besucht und sein Gewahrsmann war gar nicht zu- 
verlassig. Nicht 4, wie Morrrz angibt, sondern nur 3 Tiler miinden 
von Norden in den Bach Wadi Misa. Es gibt nicht eins, sondern 
drei Taler Ma‘ésre, und das éstlichste kann drei verschiedene Namen 
fiihren, wie aus meiner Karte ersichtlich ist. 

S. 397: ,Der Name el Mér bei Briwnow ist richtig (gegen 
Musits Nemér)‘. In der WZKM 1.c. 8.395, 398, in A. P. II Edom 1.T. 
396 ff. und auf der Karte schreibe ich immer en-Nmér und begreife 
nicht, wie mir Morirz das Nemér imputieren kann. In Wirklichkeit 
hért man ,harabten’mér‘, wobei der dialektologische Klang des aus- 
lautenden ,n‘ vor dem anlautenden ,m‘ dem des ,|‘ sehr nahe kommt. 
Ich transkribierte 1898, 1900, 1901 immer en-Nmér, auch an-Nmér. 
1902 hatte ich Brinnows Petra, wo el-Mér stand, mit, und fragte meinen 
Gewahrsmann DerawiS von den Bdtl nach der Bedeutung dieses 
Namens. Er meinte: ,Es hielt sich in ihr einige Zeit der junge Sohn 
cines Panthers (eben Nimr, Nmér yx, 502 oy!) auf. Auch auf Patmzrs 
Karte findet sich dstlich von “Abde der Name kasr und nakb abu 
l-Mar. Als ich die dortige Gegend erforschte, notierte ich kasr abu 
Nmar und hérte die Erklirung: ,Es wohnen hier recht oft die 
Panther == Nmar 51, )le3.é 

S. 397, Anm. 3. ,Der Weg ist hiufig weggebrochen, zerstort 
und unsichtbar. Die scharfe Kritik Musms an den Angaben Briinnows 
tiber die Wege auf die Felsen (II, p. 330 zu 173, 24 und 188, 25) 
berithrt eigentiimlich’. Brtnnow (Provincia Arabia I, 8. 188) schreibt: 
,Auf dem Gipfel des heiligen Berges der Nabatier oberhalb der 
Obelisken liegen die Triimmer der Kreuzfahrerburg, die den einzigen 
Zugang von der Theaterwand her beherrschte‘. 

In der WZKM 1. c. S. 398 bemerkte ich: ,Auf den Obelisken- 
berg fithrt nicht ,ein einziger‘ Weg, sondern vielmehr folgende Wege: 
und zihle nachher 7 Wege auf. Das ist meiner Ansicht nach eine 
tatsichliche Berichtigung, die mit ,scharfer Kritik‘ nichts zu tun hat. 


Morirz ,verschirft‘ sie eigentlich, denn er figt noch einen achten Weg 
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hinzu und schreibt: ,Den von mir oben angegebenen Weg hat auch 
Musit nicht‘. Daf die Fithrer des Herrn Morirz hiufig genug 
stritten, ob es an dem und dem Abhang eine ,sikke‘ gibe, glaube 
ich sehr gerne. Die Fiihrer waren ja Fellahin aus el-Gi, nicht ein- 
heimische Beduinen; auch suchten sie vergeblich eine ,sikke‘ (be- 
queme Strafe) auf diesen Abhingen. 

S. 403 bemiingelt Morrrz die Schreibung Burrons und Dussanp 
et Mociers: “Afnan, ‘Afnan und setzt dafiir “Etnan. Nun werden & 
und im Dialekte sehr oft verwechselt (vgl. felg, tel&, Sefata, Se- 
tata, Dafne, Datne), aber der Name ‘Afnan kommt sehr oft vor. 
Auch der 8. 401 (Anm. 5 von S. 400) genannte gebel Sche‘dte diirfte 
kein Gebel, sondern das gewihnliche Se‘afa dix sein. 

8. 420. ,Das Wadi (al-Harane) lauft in ostsiiddstlicher Richtung 
weiter zum Wadi el Ghadaf, und dieses ergieft sich in das Wadi 
Sirhan‘ ist nicht richtig. 

S. 399 schreibt Morirz Greje (435531), S. 401 Gréje, S. 404 
Greje, S. 411 Gréje u.s. f. Ich hoérte und notierte: al-Krajje, al- 
Kurejje. (Siehe Karte und Edom.) 

S. 418. Leséjin (corg. Leséjin) richtig al-Lusejjen Say. 

S. 419. ,Unfern dstlich hiervon liegt der Ursprung des langen 
Wadi, das die Ebene el Genab durchzieht, an Charane vorbeiflieft 
und nach Ostsiidosten in den Hamad auf das Wadi Sirhan zugeht. (2.)¢ 
Anm. 2. ,Die Hihengruppe éstlich von Meschetta, dort Leséjin (?), 
weiter in Siidosten Bendje Faris genannt, bilden die Wasserscheide 
zwischen dem Hamad und dem Jordansystem‘, ist in den meisten 
Einzelheiten unrichtig. Al-Gendb heift die Hochebene westlich von 
der Wasserscheide; das wadi al-Harane beriihrt nie al-Hamad; wAdi 
Sirhan befindet sich nicht im Hamad; al-Lusejjen liegt ttber 20 km 
westlich von der Wasserscheide u. s. f. 

S. 435 schreibt Morrrz: jacrolys (gespr. Gehatige), was kaum 
richtig ist. Die ddctly= sind wohl DahamSe aole> und die Ge- 
hatige sind Adu ls zwei verschiedene Stimme. 

S. 436 verzeichnet er das Stammeszeichen der Beduinen , Lahaui‘. 


Diese existieren nicht. Gemeint ist wohl der Wasm des Herrscher- 
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geschlechtes der Sararat-Fléhan, dessen jetziges Oberhaupt Caseb 
al-Hawi s9l4) Cwls heift. 


S. 398, Anm. 1 JAr‘ar, hamat (Feige), richtig: ‘Ar‘ar, hamat 
(wilde Feige). 

Aber auch in den Aufsitzen tiber die ,Palmyrene‘, welche 
Morirz wissenschaftlich erforschte, und mit der ich mich augenblick- 
lich ebenfalls befasse, ist seine Wiedergabe arabischer Ortsnamen 
nicht immer richtig. So schreibt er (Uber seine Reise in Syrien, 
Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erdkunde, Berlin 1886) S. 165: 
Fauara anstatt Fawa're %,s\93, Beni Zmér (die tibrigens gar nicht 
existieren), fiir Eben Smér j++ -»! (das Hauptlingsgeschlecht der 
Wuld ‘Ali), Réala fiir Rwala ¥5, S. 166 Beni Scha‘lan fiir Eben 
Sa‘lan (Dynastie der Rwala). 

In der Abhandlung Zur antiken Topographie der Palmyrene, 
Abh. d. kais. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1889, S. 14, 
Anm. 2 berichtigt er Wexrrsrzin und Burron; und doch hat Burron 
recht, wenn er al-Maksfira %,5.J| schreibt, wie die Bedw sagen, 
und nicht al-Makstira %)9-a%+)|, wie Morirz meint. Ubrigens stimmen 
die Angaben von Morirz mit der Wirklichkeit nicht iiberein. Das 
Dorf JDmejr wird nie al-Makstira genannt. Al-Maksira oder Dmejr 
al-“AtiZe nennen die Einheimischen die ausgedehnten Ruinen Ostlich 


vom Dorfe Dmejr. 


S. 15. Chan il schami, richtig ban a8-Samat u. a. m. 

Auf der Karte, und zwar bei seinen eigenen Reisewegen steht: 
&. Ratis also c~s3l, fiir das richtige Rattts ueghe ; sebel il bardi 
fir al-Barde 3>,.J\; Bir Bosir, richtig al-Basiri s-e+/l; w. Misara, 
richtig w. Masa ara “Il (90; Hazim, richtig al-Hazim; Buharra fiir 
al-Bhara \,=J\ u. a. m. 

Auch die ethnographischen und historischen Angaben des Herrn 
Morrrz entsprechen nicht immer der Wirklichkeit. So schreibt er 
(Ausfliige) 

S. 417. ,Das gegenwiartige Oberhaupt des Stammes (der Beni 
Sabr) ist nach dem Tode des alten Schéch Tallal sein jiingerer 
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Bruder Faudz.‘ Also im Friihjahre 1906 war nach den von Moritz 
eingezogenen Erkundigungen Talal bereits tot und doch besuchte 
er mich am 8. Oktober 1908 noch frisch und gesund! Es ist dies 
umsomehr zu verwundern, als Morirz bei und mit dem Stamme 
mehrere ‘'age zubrachte und der arabischen Sprache vollkommen 
muchtis ist yc. 1. 5 Ubrigens kenne ich keinen jiingeren Bruder des 
Fiirsten Talal-Bascha, der Fauaz (richtig Faw4z) hiefe, und bin mit 
den Familienverhaltnissen des Fiirsten sehr wohl vertraut. 

,Durch die friiheren Besucher von Qasr ‘Amra waren die Beni 
Sachr schon etwas verwéhnt worden und verlangten fiir Stellung 
von Reittieren und Fiihrern Preise, die weit tiber die landesiiblichen 
Preise hinausgingen und nicht ohne Miihe reduziert werden konnten.‘ 

Da mit den friiheren Besuchern von kasr ‘Amra nur ich ge- 
meint sein kann, so notiere ich folgendes: 1898 hatte ich zwei Be- 
gleiter und zahlte fiir Mann und Tier einen halben Megidi (etwa 
K 2°40) taiglich, 1900 ebenfalls nur zwei Begleiter und zahlte das- 
selbe. 1901, wo mich Mielich begleitete und wir uns in “Amra 
14 Tage aufhielten, mietete ich vier Begleiter. Der ausbedungene 
Lohn betrug ebenfalls K 2°40 tiglich. Nach dem Abschlusse der 
ganzen Reise, die iiber acht Wochen dauerte, erhdhte ich den Lohn 
auf 1 Megidi — K 4°80 tiglich. Der landesiibliche Preis ist nun aber 
in Madaba 1 Megidi (K 4°80) pro Mann und Tier tiglich. Wieviel 
Morirz bezahlit hat, der fiir seinen ,Ausflug’ gleich 15 Mann als Be- 
gleiter mitnahm, kann ich nicht wissen. 

Was Morirz iiber die ,Renommisterei und Feigheit‘ der Beni 
Sahr schreibt, beruht auf seinen mangelhaften Kenntnissen der Ver- 
haltnisse bei den Beduinen. Die Furcht vor den Drusen (richtig 
vor den Ahéali al-Gebel) sitzt tief nicht nur in den Gliedern der 
Shir, sondern aller ‘Aneze, aller SwAja-Stimme und selbst — der 
tiirkischen Regierung. Die ,SchieBerei‘ bei el-Mwakkar war ja der 
gewohnliche Trick der Beduinen, um den Europier ,Frangi‘ einzu- 
schiichtern. Ubrigens war es fiir Morrrz ein Gliick, daB der Sarari 
nicht ein Aufklirer eines Razw-Truppes war. Im Herbst 1906 
(richtig im Winter 1907/8) hat gewi® eine groBe Schlacht stattge- 
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funden, aber nicht zwischen den Beni Sabr und den Drusen, sondern 
zwischen den Beni Sahr und den vereinigten Hwétat-‘Atawne-Sa- 
rarat (‘Azam). 

S. 421 zitiert Morrrz meine Bemerkung tiber den mittelalter- 
lichen Ursprung von al-Harani aus meinem Vorberichte itber 
kusejr “Amra, 8.19. Nach den genauen Aufnahmen 1901 habe ich 
diese urspriingliche Vermutung fallen lassen und schreibe in der 
definitiven Publikation: Kusejr ‘Amra, S. 40: ,Der ganze Bau 
erinnert in seinem AuGeren an die Festungen lings der Pilger- 
straBe (Fig. 38); die innere Einteilung ist jedoch vdllig verschieden 
und derjenigen von at-Ttiba sehr ahnlich’. Und S. 159: ,Desgleichen 
sein Bruder Ramr, der ein in der Nahe gelegenes Schlof, al-Harani, 
oder al-Mwakkar bewohnte‘’. Ich versetze also den Bau von al- 
Harani in den Anfang des 8. Jahrhunderts; aber all das verschweigt 
Moritz. 

S. 432: ,Musm (Qusejr “Amra I, 156 ff.) hat sich bemiht, aus 
der arabischen Literatur nachzuweisen, daB “Amra gemeint sei, an 
den Stellen, wo von dem Kalifen Walid II. erzthlt wird, er habe 
sich im Wadi Ghadaf oder Aghdaf aufgehalten‘’. Dies ist mir voll- 
kommen neu, da ich immer und tiberall “Amra vom waAdi-l-Radaf 
(kasr at-Taba) unterscheide. 

Wo steht, da® der Kalife (Walid II.) drohte, den Dichter 
AS ab ,vom Dach in den in der Ecke des Hofes von al-Harani‘ be- 
findlichen Brunnen werfen zu lassen? Die arabische Quelle wei 
von einer Drohung, den Dichter ,von dem Dache in den Brunnen 
werfen zu lassen‘, nichts. 

S. 428 bemingelt Morirz die Kopien der Inschriften von “Amra 
und schreibt: ,wenn anders die bisher bekanntgegebenen Kopien 
davon (von der Bilinguis) zuverlissig sind‘. Nun ist er zwar Spe- 
zialist in arabischer Palaographie, aber wihrend seines Aufenthaltes 
in ‘Amra hat er die Bilinguis und die Bauinschrift auffallender- 


weise nicht kopiert. 
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Unter dem Titel ,@riechische Inschriften aus Arabia Petraea‘ 
veréffentlichte ich im ,Anzeiger der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Wien 1907, unter anderen (S. 140) 
auch folgende Inschrift: 

Sik en-Namala. Auf der westlichen Felswand unter zwei im 
Relief ausgefithrten Pyramiden (siehe Arabia Petraea, IJ Edom, 
2. Teil, S. 219, Fig. 150). Kopie: 

TANANTANIPOYENITPONOY 
CNOYAH 
ETOYCTI 
ta mavta Nipou émiteomou 
oTovey, 
Eroug tt’ (2. vor Chr.) 


Im Journal des Savants, Paris 1909, S. 292 gibt Paut Lesay 
einen kurzen Auszug aus dem Anzeiger und zitiert die Inschriften 
von sik en-Namala und von ‘Abde. 

In derselben Zeitschrift, S. 372, veréffentlicht CLermonr-GannEAU 
unter dem Titel ,Une inscription grecque & sik en-Namala‘ einen Auf- 
satz, den er mit folgenden Worten beginnt: ,Le numéro de juin du 
Journal des Savants signale (p. 292) l’inscription grecque suivante, 
découverte par M. A. Musi & Sik en-Namale et communiquée par 
lui, en simple transcription, a |’Académie des sciences de Vienne 
(séance du 6 nov. 1907): ta..... Selon M. Musi la date w’ = 310 
correspondrait & l’an 2 avant notre ére, c’est-’-dire qu'elle serait & 
calculer d’aprés celle des Seleucides. Méme en l’absence de tout 
contréle paléographique, il est permis de mettre en doute cette con- 
clusion’... ...¢ Und nun polemisiert er gegen mich und beweist, da8R 
die Inschrift nach der Aera von Bostra zu datieren sei, also nicht: 
2. vor Chr., sondern 415/6 nach Chr. 

Die Bemerkung von Crermont-Gannzau, ich hatte die Inschrift 
,en simple transcription‘ mitgeteilt, erledigt sich durch einen Blick auf 
meine Originalpublikation im Anzeiger, wo die daselbst mitgeteilte 
paliograpische Wiedergabe m. E. wohl eher das Gegenteil lehrt, 
also fiir das hohe Alter der Inschrift zeugt. Von besonderer Be- 
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deutung ist, glaube ich, der Umstand, daf die Inschrift unterhalb 
zweier Symbole (Fig. 150) heidnischer Gottheiten angebracht ist. Ge- 
rade in der Zeit um das Jahr 400 aber, wohin Crermont-GaAnnEAu 
die Inschrift setzten méchte, wurde das Heidentum in jener Gegend 
blutig niedergeschlagen. 

Vorstehendes war ganz mein Gedanke, als ich jene Notiz fiir 
den Anzeiger schrieb. Sollte das Jahr «’ auf die Aera von Bostra, 
wie auch Brtnnow P. A. m. bereits vor CLrermont-Ganneau ange- 
nommen hat, zu beziehen sein, dann bleibt es jedenfalls auffallend, 


daB ein griechisch schreibender éniteomog ein ausgesprochen heidni- 
sches Denkmal errichtete. 


Fig. 150. Sik Namala. Das Relief mit der griechischen Inschrift. 


Zu Uttarajjhayana XXV. 


Von 


Jarl Charpentier. 


Daf sich zwischen der jainistischen und buddhistischen Lite- 
ratur viele Beziehungen finden, ist schon lingst wohlbekannt — 
dariiber braucht man nicht weiter zu sprechen. Daf sich auch in 
der Literatur der beiden Sekten viele loci communes finden lassen, 
ist auch seit langerer Zeit bekannt und an vielen Stellen erwahnt 
worden.! Selbst habe ich in zwei kleineren Abhandlungen — ZDMG 
62, 725 ff. und 63, 171 ff. — sowie in meinen ,Paccekabuddha- 
geschichten‘ (Upsala 1908) einige Versuche gemacht, die bisher be- 
kannten Parallelen in jainistischer und buddhistischer Literatur — 
besonders Erzihlungs- und Legendenliteratur — ein wenig zu er- 
weitern. Ich mache hier noch auf einen Text aus Uttarajjhayana 
— dieser Schatzkammer altjainistischer Spruch- und Legendenpoesie 
— aufmerksam, wozu aus einigen der wichtigsten Werke des Pali- 
kanons, namlich Dhammapada und Suttanipata, mehrere Parallel- 
verse herangezogen werden kénnen. Da nun Franxe in ZDMG 
63, 1ff., 255ff. und 551ff. eine noch nicht zum Abschluf gefiihrte 
Konkordanz der SN-gathas veréffentlicht hat, kann es niitzlich sein, 


auch auf jainistische Parallelen zu diesem vielleicht zum Teil ‘ltesten 


1 Ich erinnere z. B. an die jainistische RSyatsrigasage bei Hemacandra (vel. 
Livers GN 1901, s. 54f.); die Zerstérung von Dvaravati und damit Zusammen- 
hingendes usw. Nicht besonders beachtet ist wohl die wertvolle Zusammenstellung, 
die S. von OxpENBurG Girlanda DZataks 8. 37 ff. von Jat. 432 und einem Stiick aus 


Samyaktvakaumudi usw. gemacht hat. 
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buddhistischen Gesangbuche anzufithren. Uberhaupt ware es wohl 
fir Franxe der Miihe wert gewesen, fiir seine Untersuchungen auch 
den Jainakanon zu beriicksichtigen. 

Das Kap. xxv des Uttarajjhayana hat einen Inhalt, der in ge- 
wisser Hinsicht an den des Kap. x1 — der Erzihlung von Hariesa- 
Bala? — erinnert. Es handelt sich naémlich darum, da ein jainisti- 
scher Heiliger, Jayaghosa genannt, auf seinen Wanderungen zum 
Opferplatz des stolaen Brahmanen Vijayaghosa in Benares gelangt. 
Dieser will dem wandernden Bettelménch keine Gaben spenden; 
infolgedessen halt ihm Jayaghosa ein Gesprich tiber das wahre 
Brahmanentum, wodurch er ihn eines Besseren belehrt. Ich itibergehe 
die einleitenden Verse des Kapitels, da sie nichts von besonderem 


Interesse enthalten, und fange mit v. 11 an? (Jayaghosa spricht): 


na viyanasi veyamuham na vi jannana jam muham | 
nakkhattana muham jam ca jam ca dhammana va muham | 11 | 
je samattha samuddhattum param appadnam eva ca | 

na te tumam viyanast aham janami to bhana® | 12 | 

tassa khevassa mokkham ca acainto tahim dato | 

sapariso kayamjali pucchat tam mahamunim || 18 | 
veyanam ca muham bihi bihi janndna jam muham | 
nakkhattana muham buhi bihi dhammana vai muham || 14 || 
je samattha samuddhattum param appanam eva ca | 

evam me samsayam savvam sahii kahat pucchio || 15 | 
aggihuttamuha veya jannattht veyasa* muham | 


nakkhattanam muham cando dhammanam Kasavo muham || 16 | 


1S. Verf. ZDMG 63, 171 ff. 

2 Ich habe den Text aus einer sehr guten Handschrift abgeschrieben, die mir 
Vijaya Dharma Siri in Benares freundlichst geliehen hat und die ich C (wegen Ja- 
copis A und B) nenne. Leider hat J. J. Muyer in seinen trefflichen ,Hindu Tales‘ 
dieselbe Bezeichnung fiir eine andere Handschrift gewihlt, was mir erst zu spit be- 
kannt wurde. Der Text fiingt p. 239a an. 

3 So liest meine Handschrift, was aber keinen Sinn gibt. Jacosr SBE xtv, 
137 iibersetzt ,but if you do, then speak out!‘ und hat wohl also etwa aha janasi 
to bhana vor sich gehabt. 


4 C vedasa. 
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jaha cande gahaiya citthanti pamjaliuda | 


vandamanad namamsanta uttamam manaharino || 17 || 


Die vv. 16 und 17 finden in der Paliliteratur ihre Parallelen. In 
Mahavagga vi, 35, 8 (VP ed. Otprenpere 1, p. 246) = SN 568—569 


lesen wir nimlich: 


aggihuttamukha yarna Savitt(h)i chandaso mukham | 
raja mukham manussadnam nadinam sagaro mukham | 
nakkhattanam mukham cando ddicco tapatam mukham | 


punnam akankhamananam samgho ve jayatam' mukham || 


Und im Mahavastu m, 246, 7ff. lautet der (zum Teil zerstérte) Vers 
foleendermafen : 


agnihotramukha yajna Savitri chandasam mukham | 
raja mukham manusyandm nadindm sdgaro mukham || 
naksatranam candro mukham ..... Sp terme 

adityo tapasam urdhvam tiryagadhastapasvatam | 


sadevakasya lokasya Sambuddho vadatam varo ||? 


Es ist offenbar, da diese buddhistischen Versionen mindestens zum 
Teil besser sind als die jainistische. Daf in der urspriinglichen 
Fassung die Halbstrophe 


nakkhattanam muham cando 


sich vorfand, darf als ganz sicher gelten. Ebenso ist es wohl ziem- 
lich klar, da ein Ausdruck aggihuttamuhad janna besser sich be- 
wihren diirfte als a° veya, wie wir im Utt. lesen. Schlieflich ist 
der Ausdruck des Utt. jannattht veyasa muham tuBerst unbeholfen 
und sinnlos und schien wohl auch dem Verfasser der dipika so, da 
er sich viel Miihe gemacht hat, ihn wegzuerkliren.* Viel besser ist 


1 SN 569 yajatam. 

2 Wie der Vers auszubessern ist, ist schwierig zu sagen, da die Varianten 
keine Anleitung geben. Wahrscheinlich ist wohl in Z. 3 einfach zu lesen: n. m.c. 
adityo tapasam (mukham). In den Wortern wrdhvam ete. liegt wohl irgendeine 
Glosse, die dazu diente, den Ausdruck sadevakasya lokasya naher zu erkliren. 

3 Vel. SBE xxv, 138, n. 1. 
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natiirlich der Ausdruck des Paliverses Savitt(hji chandaso mukham 
der Hymnus an Savitar! ist der vornehmste aller Hymnen’. Ob 
sich ein dem Paliwort Saviti(h)t entsprechendes Wort im ersten 
Anfang hinter dem wunderlichen janpatthi versteckt, ist natiirlich 
ganz unméglich zu sagen; man mu aber zugeben, da so etwas 


ganz gut moglich wire. 


Fiir v. 17 finde ich eine Parallele in SN 598, wo man fol- 
gendermaen liest: 


candam yatha khayatitam 
pecca paijalika jana 
vandamana namassantt 


evam lokasmi Gotamam. 


In khayatitam und gahaiya (= grahadikah ,die Planeten usw.‘) kann 
sehr wohl ein urspriinglich gleichbedeutendes Wort stecken, da es 
bei miindlichem Vortrag des Verses sehr wohl verhért und in ver- 
schiedenen Weisen aufgefaft werden konnte. 


Danach folgt in vv. 19—35 das eigentliche Gesprich des Jaya- 
ghosa tiber den wahren Brahmanen. Bekanntlich findet sich ein sol- 
ches Gesprich des Buddha im Vasetthasutta des Suttanipata (SN 
vv. 620—647) = vv. 396—423 des Dhammapada (Brahmanavagga). Hier 
darf man wohl die parallelen Verse zu finden erwarten; tatsichlich 
finden sich auch einige, leider aber nicht besonders viele, was wohl 
darin seinen Grund haben mag, daB ein solches Thema wie das 
hier behandelte in unendlich vielen Variationen behandelt werden 
konnte. Obwohl ich freilich glaube, bei einer Durchmusterung wei- 
terer Werke des Palikanons auch andere Parallelen finden zu kénnen, 
gebe ich hier den Utt.-Text wieder, so wie ich ihn abgeschrieben 
habe, und ziehe die Parallelen aus SN und Dhp herbei. 


je loe bambhano vutto aggivamahio jaha | 


sayakusalasamdittham tam vayam bima mahanam || 19 | 


EV 62.105 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 5 
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jo na sajjai agantum pavvayanto na soyar? | 
ramat ajjavayanammi tam — || 20 | 
jayartvam jahamattham niddhantamalapavagam | 
rayadosabhayaiyam tam — | 21 | 

2 tase pane vijanitta samgahena ya thavare | 


jo na himsai tivihenam tam — | 23|| [22] 


Der letzte Vers hat mindestens des Sinnes wegen eine gewisse 


Abnlichkeit mit SN 629 = Dhp 405: 


nidhaya dandam bhiitesu * 
tasesu. thavaresu ca 
yo na hanti na ghatetr 


tam aham brimi brahmanam. 


Da die Verse auBerdem in diesen beiden Texten stehen, ist der 
Zusammenhang wohl nicht nur ein zufilliger. Die erste Zeile der 
Pali-gatha kann nach einem schon vorhandenen, allgemein bekann- 
ten Muster umgeformt worden sein; in der dritten Zeile stehen ein- 


ander jo na himsai und jo na hanti gegeniiber. 
Ich fahre mit dem Utt.-Texte fort: 
koha@ va jai va hasa& loha va jar va bhaya | 
musam no vayat jo u tam — | 24 || 


cittamantam acittam va appam va jar va bahum | 


na ginhanti* adattam je tam — | 25 | 


Mit dem letzten Verse vergleiche man des Sinns (und zum Teil auch 
des Ausdrucks) wegen SN 633 = Dhp 409: 


1 Die Ubersetzung des Kommentars (s. SBE xtv, 138, n. 2) diirfte wohl 
richtiger sein, als die Jacopis; denn es scheint schwierig, soviel aus dem Texte 
zu eutnehmen, wie Jacopr getan hat. 

2 In meiner Handschrift fehlt der v. 22 bei Jacosr. Ich habe deswegen die 
Zahlang der Handschrift gedndert. 

* Vel. den bekannten Versanfang SN 35: sabbesu bhatesu nidhaya dandam 
und die dazu von Franke ZDMG 63, 28f. angefiihrten Parallelen. 


* So habe ich geschrieben fiir das handschriftliche giehanti. 
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yo ca digham va rassam va 
anumthilam subhasubham 
loke adinnam nadiyati} 


tam aham brimi brahmanam. 


[ch mache besonders auf die Ubereinstimmung zwischen appam va 
jar va bahum an der einen und digham va rassam va | anumthilam 


auf der anderen Seite aufmerksam. 


Der Utt.-Text lautet in der Fortsetzung folgendermafen: 


divvamanusatericcham jo na sevat mehunam | 
manasa kayavakkenam tam — || 26 || 
jahaé pommam jale jayam navalippai varina | 


evam alittam kamehim tam — | 27 | 
Fir den v. 27 vergleiche man zuerst SN 625 = Dhp 401: 


vari pokkharapate va 
aragge-r-iva sasapo 
yo na lippati kamesu 


tam aham brimi brahmanam. 


Der Vergleich von dem Lotus, an dem das Wasser nicht klebt, ge- 
hért ja tiberhaupt zu den allerbekanntesten Gleichnissen der Pali- 
literatur. Vgl. z. B. SN 392; 547 (hiezu Franke ZMDG 63, 
586) usw. 


Der Text fahrt dann fort: 


aloluyam *muhajivt anagaram akimcanam | 


asamsattam gthatthesu tam — || 28 || 


Wie gewéhnlich die Schlagwérter anagara und akimcana in jaini- 
stischer und buddhistischer Literatur sowohl einzeln als in Verbindung 
miteinander stehend sind, braucht wohl nicht erwahnt zu werden. 
Zur zweiten Zeile stimmt die erste Zeile im Verse SN 628 = Dhp 404: 


1 Bai nadeti; vgl. Fausport Dhp.? p. 91 n. 


2 Der Vers steht auch Mil. P. p. 386. 
5* 
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asamsattham gahatthehi 
anagarehi cubhayam 
anokasarim appiccham 


tam aham brimi brahmanam. 


asamsattam des Jainatextes scheint mir entschieden das bessere zu 


sein. — Es heifSt dann weiter: 


caitta puvvasamjogam naisamge ya bandhave | 

jo na sajjai eesu tam — || 29 | 

pasubandha savvaveya jattham ca pavakammuna | 
na tam taeti dussilam kammani balavanti hi | 30 || 
na vi mundiena samano na omkarena bambhano | 


na muni rannavasenam kusactrepa na tavaso || 31 | 
Zum letzten Verse vgl. Dhp 264: 
na mundakena samano usw. 


und des Inhalts wegen den ganzen Abschnitt Dhp 264—272. Weiter 
heiBt es: 


samayade samano hoi bambhacerena bambhano | 
nanena u munt hori tavenam hoi tavaso | 32 | 
kammunad bambhano hoi kammuna hoi khattio | 


vaiso kammuna hoi suddo vi hot kammuna || 33 | 


In diesen beiden Versen laBt sich folgendes vergleichen: zum v. 32 
einzelne Worte aus SN 655:1 


tapena brahmacariyena 
samyamena damena ca 
etena brahmano hoti 

etam brahmanam uttamam. 


Und zum v. 33 teils SN 136:? 


na jacca vasalo hott 


na jaccad hoti brahmano 


1 Wozu vel. Therag. 
2 Vel. Franke ZDMG 63, 44f. 
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kammana vasalo hoti 


kammana hoti brahmano 


und teils SN 650ff., wo dasselbe Thema mit vielen Variationen aus- 
gefiihrt ist. 

Das Gespriich des Jayaghosa endet mit folgenden Versen, zu 
denen ich freilich keine Parallelen anzufiihren weil: 


ee paukare buddhe jehim hor sinayao | 
savvakammavinimukkam tam vayam buma mahanam || 34 || 
evam gunasamautta je bhavanti diuttama | 


te samattha tu uddhatitum param appanam eva ya || 35 | 


Da ich nichts weiteres hinzuzufiigen habe, ist hiermit diese be- 
scheidene Untersuchung abgeschlossen. Mége sie nur eine Anregung 
fiir andere Forscher abgeben, die Vergleichung der Pali- und Jaina- 


literatur weiterzufihren. 


Neues Mehri-Materiale 
aus dem Nachlasse des Dr. WILHELM HEIN. 


Von 


Dr, Maximilian Bittner. 


Die von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 
veranstaltete ,Siidarabische Expedition‘ ist den verehrten Fach- 
genossen, wenn auch augenscheinlich nur eine verschwindend kleine 
Minderzahl mit dem einen oder anderen Bande dieser Publikation 
sich wirklich vertraut gemacht haben diirfte, immerhin in ihrer nicht 
genug hoch zu veranschlagenden Bedeutung fir die Lin- 
guistik allen wohl bekannt.! Man weif, dafi diese Unternehmung der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien uns wenig oder 
gar nicht gekannte noch lebende Verzweigungen des cha- 
mito-semitischen Sprachstammes niherriickt, und zwar in Ge- 
stalt von Textproben in Umschrift, die uns das betreffende Idiom in 
seiner Urwiichsigkeit vor Augen fiihren, soweit es menschenméglich 
ist, mit menschlichen Ohren Gehirtes, an Bekanntes nur Anklin- 
gendes vermittelst eines, wenn auch gut gewihlten und gewissenhaft 
angewendeten, naturgeméf8 nie voll ausreichenden Transkriptions- 
systems auf dem Papier festzuhalten. Die Manner, die sich um die 
Aufnahme solcher Proben aus dem Somali einerseits und aus dem 


Mehri, Soqotri und Shauri andrerseits bemiiht haben, wie Rai- 


1S. z. B. Brocxermann, Grundrip der vergleichenden Grammatik der semitischen 
Sprachen, Vorrede, S. yu, Mitte, und meine Rezension zu diesem Werke, WZKM, 
1908, S. 422—430. 
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niscH, D. H. Minrer? und Jann,> haben sich an das gespro- 
chene Wort gehalten. Ihre Aufzeichnungen tragen den Stempel 
der Originalitat an sich und damit ist das Ziel derartiger Edi- 
tionen erreicht. Diese Texte, die natiirlich auch und vor allem in 
folkloristischer und ethnographischer Hinsicht AuBerst wertvoll zu 
nennen sind, was bereits von verschiedenen anderen Seiten hervor- 
gehoben worden ist, sollen ja vorerst nur eine gesicherte Grundlage 
fiir die wiinschenswerte Durchleuchtung jener Sprachen in gram- 
matischer und lexikographischer Beziehung bilden. 

Ich verweise mit diesen wenigen Worten nur- auf das Motto, 
das man den linguistischen Publikationen dieser Art iiberhaupt auf- 
driicken sollte und das Rerniscu, der doch in dieser Hinsicht gewif 
maBgebend und kompetent ist, im Vorworte zu seiner Somali- 
Grammatik sozusagen als seine Devise ausgesprochen hat: ,Bei 
sprachlichen Darstellungen‘ schreibt Remiscu, ,handelt es sich nicht 
darum, wie gewisse Formen nach unsern grammatischen Vorstel- 
lungen lauten sollten, sondern wie dieselben in der Wirklichkeit 
vorkommen. Sprachgesetze sind aus tatsiichlich bestehenden Formen 
abzuleiten, nicht aber letztere nach einer eigenmichtig aufge- 
stellten Theorie umzugestalten.. Dieser Standpunkt kommt auch 
in dem vor mir liegenden, erst vor kurzem erschienenen neunten 
Bande der Siidarabischen Expedition: ,Mehri- und Hadrami- 
Texte, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von Dr. WitueLm 


1 Vel. Kaiserl. Akad. der Wissensch., Siidarabische Hapedition, Bd. 1, 1 und v, 
Teil 1: Die Somalisprache, von Leo Reiniscu, und zwar: 1. Texte, 2. Worterbuch und 
3. Grammatik — 1900, 1902 und 1903. 

2 Ebd. Bd. rv, vr und vi: Die Mehri- und Soqotri-Sprache, von D. H. Mutter, 
und zwar 1. Texte (naimlich Mehri und Sogotri), 2. Soqotri-Texte (lediglich nur So- 
qotri) und 3. Shauri-Texte (auch Mehri-Texte enthaltend, die als Vorlage fiir die 
Shauri-Ubersetzungen dienten, und zwar darunter auch die Nummern ], 2, 4, 7—10, 
25 und 105 aus der im 1x. Bande publizierten Sammlung von Mehri-Texten des 
Dr. WituEtm Hern). 

3 Ebd. Bd. ur: Die Mehri-Sprache in Siidarabien, von Dr. Atrrep Jaun: Texte 
und Worterbuch. — Auferdem hat Dr. Atrrep Jaun veriffentlicht: ,Grammatik der 
Mehri-Sprache in Siidarabien‘, Sitzungsber. der Kaiserl. Akademie der Wissensch. in 
Wien, phil.-hist. Ki., Bd. cu, vi. 
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Hem, bearbeitet und herausgegeben von Davin Herricn 
Mt ier‘ zum Ausdruck, und zwar auch in zweiter Linie insoferne, 
als der Herausgeber dieses Bandes sich nichts anderes vorgesetzt 
hat, als die Texte Huns miglichst getreu, sowie sie sich im Nach- 
lasse des Verstorbenen fanden, wiederzugeben.* 

Uber die eigentiimliche Sprache des Mahra-Landes in Siidara- 
bien habe ich schon an anderer Stelle geschrieben? und auch dort 
die Arbeiten verzeichnet, die uns bisher mit dem Mehri, wie sie mit 
ihrem einheimischen Namen heift, bekannt gemacht haben. Ich habe 
dort auch auf das besondere Interesse hingewiesen, welches dieses 
meinem Dafirhalten nach zwischen das Arabische und das Athio- 
pische in die Mitte zu stellende Mehri jedem Semitisten abgewinnen 
muB, schon deswegen, weil es doch auch manches, das sonst nur 
nordsemitischen Sprachen als charakteristisch zukommt, in sich er- 
halten hat. So kann ich hier gleich in medias res gehen und in 
Ubereinstimmung mit Hofrat D. H. Motzer vor allem erklaren, dai 
das ungemein wertvolle Mehri-Materiale aus dem Nachlasse 
des zu frih vom Tode ereilten Dr. Wmueim Hew unser Wissen 
vom Bau und Geiste der Mehri-Sprache soweit zu verbreitern und 
zu vertiefen vermag, daf wir es fiir das vergleichende Studium der 
semitischen Sprachen heranziehen kénnen. Das hatte auch Hofrat 
D. H. Mizier noch vor dem Erscheinen des hier zu besprechenden 
Bandes der Siidarabischen Expedition erkannt: er betonte mir gegen- 
iiber immer wieder die Bedeutung gerade dieser Texte und be- 
zeichnete mir ihre Beniitzung fiir meine ,Studien‘ als unerlaBlich. 

Mit der Persénlichkeit und der wissenschaftlichen Bedeutung 
des Toten macht uns Hofrat D. H. Mtxzuzr, sein ehemaliger Lehrer, 


1 Da also die Vorlagen blo tale quale zu edieren waren, verwies der Her- 
ausgeber seine Vorschlage zu Anderungen im Texte von Fall zu Fall in die FuB- 
noten und hob sie durch ,fiir so und so‘ oder ,Lies so und so‘ hervor, ohne natiir- 
lich einen fortlaufenden Kommentar schreiben zu wollen. 

2 Vgl. ,Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidara- 
bien. 1. Zum Nomen im engeren Sinne. Von Dr. Maximmm1an Birrner, Wien 1909; 
Sttzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften in Wien, phil. hist. Kl., 162. Band, 
5. Abhandlung. 
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in der pictiétvollsten Weise bekannt. Er schildert uns in der Ein- 
leitung auch die Beschwerden, unter denen der Verstorbene die 
nun veréffentlichten Aufzeichnungen an Ort und Stelle zustande ge- 
bracht hat und wie dieser bis zu seinem Tode mit den Vorbe- 
reitungen der Herausgabe seiner Mehri- und Hadrami-Texte sich 
beschaftigt hat. Uber diese selbst lesen wir im Vorwort folgendes: 
,Was nun das linguistische Material aus Mehri und Hadrami betrifft, 
,80 bildete es seit seiner Riickkehr aus Siidarabien seine stete Sorge. 
,Ein grofer Teil war von seiner Hand niedergeschrieben und mit 
,Ubersetzung und Noten versehen. Der Rest wurde von Frau Dr. 
,Hxem geschrieben und von ihm revidiert. Zu manchen Stiicken finden 
sich Glossen, welche einen Einblick in die Art, wie er arbeitete, 
»gewdhren.‘ 

,lch habe mich an das Manuskript Hus gehalten und nur dort, 
ywo sichere Fehler vorlagen, geindert, was freilich nicht immer in 
den Noten angegeben werden konnte. Eine durchgreifende Ande- 
yrung erfuhr die Schreibung mancher Worter, die Hz, freilich nicht 
jganz konsequent, auf A auslauten laBt, so z. B. hamuh Wasser, hebreh 
ysohn, hoh ich, seh sie, b&h hier, ksth er fand, bkéh er weinte, so 
ywie alle Verba tertiae y. In all diesen Fallen habe ich das auslau- 
tende h gestrichen.1 Umgekehrt hat Hum das h oft weggelassen, 
,wo es notwendig stehen mu, z. B. § mit ihm fiir §¢h, te ihn fir 
,teh etc.2 Wo ich sonst Anderungen vorgenommen habe, ist es stets 
jn den Noten angegeben worden.‘ 

ich habe mich nicht leicht entschlossen, meine dringenden Ar- 
jbeiten bei Seite zu legen und an die Bearbeitung und Herausgabe 
jder Hzinschen Mehri- und Hadrami-Texte zu schreiten; aber die 


1 Auf den ersten fiinfzehn Seiten streicht Miturr das auslautende fh allerdings 
nicht, weil er, wie er mir mitzuteilen so freundlich war, sich anfangs zu dieser radi- 
kalen Abweichung yom Texte nicht entschliefen konnte, und sie erst spater fiir nétig 
erachtete — wenn also Hen in solchen Fallen ein -h wirklich gehért haben sollte, 
wire dies jedenfalls nicht ohne Interesse, z. B. 3. 2 Sertih zwei, 4. 6 ksuh er fand, 
4.17 bukuh er weinte, 4. 23 tawdéh er kam des Nachts, 4. 28 hugh er verweigerte usw. 

2 Auch in dieser Beziehung wird der Leser hier und da eine Korrektur selber 
anbringen kénnen, z. B. gleich 3. 3 ¢e ihn, wo es nach dem Obengesagten doch teh 
heifen sollte. 
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,Pietiit gegen den verstorbenen Freund, die Pflicht gegen die kais. 
,Akademie und last not least der wissenschaftliche Wert dieser ‘Texte 
jheischten von mir das Opfer, das ich nun bringen mufte. Sehr er- 
jleichtert hat mir Frau Dr. Her die Arbeit. Sie bewahrte die Manu- 
skripte mit gréBter Sorgfalt, wuBte iiber alle Einzelheiten der Reise 
jund der Sammlung Bescheid, konnte mir Kopien von schlecht ge- 
,schriebenen und schlecht erhaltenen Glossen anfertigen. Sie hat sich 
ywie um die Forschungsreise ihres Mannes, so auch um die Heraus- 
ygabe dieser Texte wirkliche und anerkennenswerte Verdienste er- 
yworben, was hier ausdriicklich und mit Dank hervorgehoben werden 
OSC aeeiceoes ich werde es wohl kaum vermeiden kénnen, diesem 
,Textbande ein Mehri-Glossar folgen zu lassen.‘ 

Dies vorausgeschickt, méchte ich selber gleich hier einem ceteris 
paribus sehr leicht méglichen und wahrscheinlichen, aber, wie wir 
gleich sehen werden, ungerechtfertigten Vorwurfe entgegentreten, nim- 
lich dem, da bei Hern in der Transkription noch mehr Inkonse- 
quenzen vorkommen, als bei Métruer und Jann. Diese ,Inkon- 
sequenzen‘ liegen in der Natur der Sache und sind im grofen 
und ganzen fiir das Mehri geradezu charakteristisch: nur mu8 
man, um sie mit in den Kauf nehmen zu kénnen, die Lautgesetze 
kennen, die sie zustande bringen. Man muf wissen, da8 im Mehri 
die Vokale den Konsonanten gegeniiber eine noch mehr untergeord- 
nete Rolle spielen, wie beispielsweise im Vulgirarabischen: im Mehri 
kénnen Vokale, nur damit die Konsonanten zur Geltung kommen, 
verfirbt, einander angethnelt, unterdriickt und eingeschoben werden 
und mit Halbvokalen, zu denen hier auch das Ayn zu rechnen ist, 
verschiedene Verbindungen eingehen; im Mehri kénnen aber Vokale 
fallweise in gewisser konsonantischer Nachbarschaft sogar zu Di- 
phthongen werden, auch kénnen hier je nach dem Tone urspriing- 
lich kurze Vokale lang, urspriinglich lange kurz werden u. dgl. m. 
Solche auffallende Schwankungen in der Vokalisation finden wir 
bei Hei noch vervielfacht, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil wir bei Hx, der seine Aufschreibungen einer gréGeren Zahl 


von Gewihrsleuten verdankt, nicht einseitig in die Sprechweise 
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eines einzelnen Individuums eingefithrt werden, sondern auch die sub- 
jektiven Eigenarten, vielleicht manchmal auch Unarten, die jeder ein- 
zelne der von ihm einvernommenen Eingeborenen beim Sprechen 
hatte, kennen lernen. Hierin liegt aber gerade der immense Wert 
des Hemschen Nachlasses und sein Vorzug gegentiber den vor diesem 
publizierten Mehri-Texten, fiir den wenigstens, der das Mehri 
aus den Arbeiten Janns und Miuuzrs kennt. 

Bei der Knappheit des mir zur Verfiigung stehenden Raumes 
mu8 ich mich kurz fassen und kann daher nur in groBen Ziigen 
zeigen, wie Hx mit seinen Mehri-Texten dem Forschenden bei- 
springt, Schliisse, die dieser auf dem Gebiete der Laut- und Formen- 
lehre aus den Aufzeichnungen Mitimrs und Jauns ziehen kann, zu 
sichern und andrerseits Liicken, die ihm sonst bleiben miiSten, 
ausfiillen hilft.? 

Vor allem ist etliches aus dem Materiale Hens zu erwihnen, 
das als Erginzung zu dem betrachtet werden kann, was uns JAHN 
in seiner Grammatik tiber die Laute und die Aussprache des Mehri 
berichtet. Interessant ist, daB Hew das ¢ nicht blo& wie j, sondern 
auch wie g gehért hat; einige seiner Gewdhrsmanner sprachen es 
immer bloB als g, andere, wie dies aus etlichen Texten hervorgeht, 
bald als 7, bald als g, eine bemerkenswerte Erscheinung, auf die 
ich noch bei Besprechung der Transkription zuriickkommen werde.? 


Zu den von Jaun unter ,Konsonantenwechsel zwischen dem Mehri 


1 Im folgenden soll der 1x. Band der Siidarabischen Expedition nur im all- 
gemeinen behandelt werden; ich behalte mir vor, in einer Fortsetzung des vorlie- 
genden Artikels erklarende Noten zu solchen Stellen zu bringen, die unter Bertick- 
sichtigung der weiter fortgesetzten Studien des Schreibers dieser Zeilen auch 
eine andere Interpretation zulassen oder tiberhaupt einer solchen noch bediirftig 
scheinen. 

2 In der Einleitung finden wir diesen Umstand im Verzeichnisse der Gewiahrs- 
minner Dr. W. Hers (S. x1x—xx1) bei zweien angegeben; bei einem heiBt es: ,Nic- 
mals j, immer rein g‘, bei dem anderen: ,Kein j, nur g‘ — dazu vgl. die auf S. 184 
und 185, also zweimal abgedruckte Note: ,In Gischin gibt es viele Leute, die g 
statt 7 sagen‘. — Aus dieser Bemerkung Dr. Hens folgt, dab die gewihnliche 
Aussprache des ¢ im Mehri wie j (dsch) ist. Bekanntlich schreibt Jann immer J, 


Miter einigemale auch g. 
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und den iibrigen semitischen Sprachen‘? angefiihrten Beispielen lassen 
sich aus Hews Texten noch manche andere nachtragen; ein neuer 
Fall ist, daS einem sonstigen 5 im Mehri ein m entsprechen kann, 
vgl. 17.18 minddg (neben minduq) Flinte und drei Zeilen vorher 17. 15 
mit b im Plural binédget,? ebenso 52. 21 benddg; ferner 19, 6 gahdy- 
mem sie kamen, sonst gahdybem (= gahébem)*® und 142. 1 mihéill, 
das fiir bihélli— ,in der Nacht‘ steht und daher nicht ,meine Woh- 
nung‘ bedeuten kann. — Auch fir die bereits von Jann hervorgeho- 
bene ,Konsonanten-Assimilation‘, die manchmal an die Sandhi- 
Regeln des Sanskrit erinnert, bietet Hum eine Menge schéner Bei- 
spiele; man vergleiche dazu aber auch z. B. 5.15 und 5.16 yehémz 
(yahdmz) er will sie (fiir yekém-s [yakdm-s]), d.i. yakém er will — vor 
Suffixen yahém — mit dem Pron.-Suff. der 3. P. S. g. f. -s), 31. 6 gards 
ihr Schlund (fiir gart-s), 35. 4 gédsa und 39. 19 gédse ihre Schwe- 
stern (fiir got-sa, gut-se) u. dgl. Im Anschlusse michte ich einen Fall 
beriihren, der mit der sp&ter zu erwéihnenden Konsonanten-Elision 
zusammenhingt, nimlich den, daS Hx fiir r+ Dental oft ein d ge- 
hért hat, z. B. 24. 88 gddis ihre Kehle (fiir gdrt-is; aber 31. 6 
gards ihr Schlund und 115. 6 gdrdeh sein Nacken — wohl besser 
seine Kehle‘, da im Hadrami halguh steht), 26. 17 beddwkes ich habe 
ihn schon gegessen (fiir ber téuk-es, d. i. ber schon, das wie ar. v3 ge- 
braucht wird, téuk 1. P. S. des Perf. von towé essen und -es Pron.-Suff. 
der 3. P. S.g. f.). — Was den Vokalismus betrifft, so ersehen wir aus 
den Hzmschen Texten deutlich, daB dem Mehri, wie bereits ange- 
deutet, die Selbstlauter wirklich nur Mittel zum Zweck sind, um die 
Konsonanten gehérig artikulieren zu kénnen, und finden wir iiberall 
Bestatigungen fiir die Regeln, die man sich aus dem anderen Mehri- 
Materiale ableiten kann.® Insbesondere zeigen die Hxmschen Texte, 

1 Vgl. Jann, Gramm., 8. 8—10. 

2 Vgl. meine Studien 1, § 79 und Nachtrige dazu. 

* Das Verbum ist eig. gahéb (nach Jaun kahéb) ,er kam‘; als mediae guttu- 


ralis nach dem Schema ketéb vgl. meine ,Studienr § 5 Dh at — sonst gilt bei 
den Verbis firmis die Form etéd fiir ,Transitiva‘ (ar. js) ) und die Form kitted fiir 


Intransitiva‘ (ar. Ses, j&s und auch pass. Sai). 


4 Vel. Jaun, Gramm., S. 11 und 12. 5 Vgl. meine Studien 1, S. 9 und 11. 
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daB die sogenannte Vokalharmonie! im Mehri tats&chlich in auffal- 
lender Weise besteht und daf8 Gleitvokale? ungemein hiufig ver- 
wendet werden. Allerdings hat diese Hum nicht immer als solche in 
der Umschrift kenntlich gemacht, wie z. B. 10. 8 farra er flog ® (férre 
10. 11) beweist, wo besser farr¢ (férr’) oder fdérr & (férr &) zu 
schreiben ware, da die Massiven in der 3. P. S. g. m. des Perf. kon- 
sonantisch auslauten, oder 33. 34 galléga ,sieh’!‘ fir galég a (rsp. 
galég a, d.i. Imp. Sg. g. m. und f. von galég sehen [mit min suchen] 
und Gleitvokal). Solche Gleitvokale scheint Hin sogar betont gehért 
zu haben; vgl. z. B. 15. 28 miné von (fir min 2), 48. 9 fitté er be- 
strich (fiir fitt @; cf. 48. 13 fét = fitt). So ist wohl z. B. auch die Stelle 
37.27 waythém, as sdfer. w-as sdfer eher als wa-jihém a séfer wa- 
sofer zu lesen (also =,und er ging fort, er reiste und reiste‘). SchlieB- 
lich finden sich auch bei Hem Vorschlagsvokale, z.B. 4.13 ishdtam 
schlachtet und 4. 14 tshdtum sie schlachteten (fiir shdtam, shdtum), 
8. 21 intduhem sie kimpften (fiir ntduhem), 39. 11 injizdt sie endigte 
(fiir njizét, nijzot) u. dgl. m. 

Solche ,Inkonsequenzen‘ betreffen auBerdem auch den Akzent 
und die Quantitaét. Einigemale dirfte der Akzent nur beim Kopieren 
des Hxernschen Manuskriptes auf eine Silbe gesetzt worden sein, wo 
er sonst nie steht, z. B. 26. 28 jéhem er ging st. jzhém, wahrend gleich 
darauf 27.7 und 27. 12 das gewohnliche jzhém steht, 30. 20 théli- 
lem sie verweilten statt eig. tholélem, wie ebd. 24/25, 29 und sonst dfter, 
40.10 déwi Medizin, Arznei st. richtig diwé (= ar. 135), wie 40. 27 
u. dgl. — Oft diirfte die Betonung wirklich schwanken; der Kenner 
des Mehri wird aus den Texten Heins manchen Beleg erbringen 
kénnen. Auch die Quantitét ist nicht immer gleich bezeichnet; wie 


1 Vel. Jann, Gramm., S. 20 und 21. 

2 Vel. Jann, Gramm., S. 22 und 23. 

8 Jaun vergleicht ar. ro) fliehen (im Mehri heifKt fliehen jill) — mir scheint 
mehri farr fliegen mit ath. (122! ,in-, as-, prosiluit; volavit‘ identisch, indem ich 
au ar. 53 die Fii®e rasch bewegen (Pferd) denke, also f = ¢ = s, ahnlich wie in ar. 
BxkS gegeniiber ath. Qwe-d: (nicht bloB == ar. Lass und Li3); vgl. zu mehri farr 
= ath. AZZ?! ZDMG, 1908, Prirorts, in Heft 4. 
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aber Jann! bemerlkt, ,hingt dieselbe von der Schnelligkeit des Spre- 
chens ab, oft ist jedoch der Wechsel zwischen Linge und Kiirze 
ganz willkirlich’. Den certi fines, bis zu welchen solche Versetzungen 
des Akzentes und Anderungen der Quantitit vom Standpunkte der 
Formenlehre statthaft sind, lat sich wohl nachgehen, z. B. yajébem 
sie lieben 2. 8 fiir regelrechtes ya jibem; hébis dein (f.) Vater 2. 9, 
eig. htb-i8; nahdém daB wir dienen (Subj. von hadém) 8. 2, eig. 
nahdém; dafiir jdbyet Badewanne 40, 3/4, eig. jdbyet, jébyet, wie 40. 
8/9 usw. 

Einigemale zeigt es sich in den Hemschen Texten, daf gewisse 
Konsonanten auch verschwinden kénnen. Ich beschrinke mich hier 
auf zwei Fille, welche r und A betreffen. Das von Jann? zitierte gon 
Horn (ar. ¢y,5) findet sich auch bei Hern 8. 32 in géneh sein Horn (nicht 
seine Hérner‘)*; daneben kommen aber auch noch interessantere Bei- 
spiele fir die Elision eines r vor, vor allem kés ,Bauch‘ 15. 29, das 
entschieden = ar. .,;S und mit dem von Jann im Worterbuch ge- 
brachten g6s ,Magen‘* identisch ist, ferner — aufer dem schon 
genannten gddis ihre Kehle u. dgl. — auch nté sie listen 12. 2 (fir 
ntér, vergleiche die Note dort), dann aber auch §ag6 (sigdu) 
iiber einen herfallen (fiir Sagér, Sugdur), himd befehlen (fiir hi- 
mor), auf welche beiden Falle ich noch gelegentlich bei Erklarung 
von 20. 19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 24, rsp. 27. 36 zurickkommen 
michte.© — Auch A verschwindet unter Umstinden: wortanlau- 
tendes A kann abfallen, selbst wenn es Kausativzeichen ist, 
wie ich im folgenden bei Besprechung etlicher Erscheinungen im 


Bereiche des Verbums zu zeigen Gelegenheit haben werde.® Vor 


1 Gramm., 8. 24, oben. 


2 Gramm., 8. 13, unten. 


3 Hier ist gn bestimmt = gan aus gan fiir garn, vgl. meine Studien 1, § 3—5. 


4 Jann meint ,fiir gaus‘; doch ist auch hier wieder kd’ = ka’§ aus karé — 
bei Jaun ohne Etymologie. Zu Hein k = Jaun q ygl. den folgenden Absatz. 

5 In Beitriigen zur Erklirung dieser Texte. 

®° Das Kausativum des Mehri bildet sich, wie der hebr. Hiphil, durch Vor- 
setzung von h, schematisch hakiéb (Impf. Ind. yihaktéb, Subj. yihdkteb, Part. me- 


haktebe, Inf. haktebot) — bei gewissem konsonantischen Anlaute kann h(a) abfallen, 
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Wortern, die mit h, % oder & anlauten, fehlt oft auch die Priposi- 
tion A-, mit deren Hilfe im Mehri unser Dativ umschrieben wird 
(= ar. J); Hum schreibt aber auch oft jenes wortauslautende -h nicht, 
welches eigentlich Pron.-Suff. der 3. P. S. g. m. ist und daher nicht 
fehlen sollte:1 doch erkennt man das Fehlen des -h immer daran, 
da dann das betreffende Nomen oder Verbum (bes. 3. P. S. g. f. des 
Perf.) im Stat. pron. steht, z. B. tarhdt 1. 7 ,sie lie8 ihn‘ mit der Note: 
Lies tarhdth (Miuuzr)‘, wo es ohne Suffix tarhét heiBen miifte, fta- 
hdt 38. 30 sie éffnete ihn (fiir ftakdth, ohne Suffix ftahdt), wa-hamdt 
55. 12 sie horte es (fiir hamdth, ohne Suffix hamét, von hima 
héren, mit h = s, ar. ae), ftet 134. 28 sie schmierte es (fiir ftéth) 
u. dgl. Ebenso nach Fem.-t beim Nomen, z. B. gat seine Schwester, 
wie 25. 3,7; 26. 10, 28 und nach f, z. B. hndf 33. 2, sich (Dativ, also 
fiir (h)kndf und dieses, da es Stat. pron. ist, fiir (A)kndf-h) neben 
handf (fir handfh; ohne Suffix hanédf). DaB bei Hern die Wurzel 
lig ,toten‘, Perf. latog* == ar. J<3 (mit Metathesis und g st. q) auch 
als *tg vorkommt, z. B. 42. 11 und 12 atégeh = latégeh, 43, 1/2 ma'téy 
(fir matig) = maltig getitet (Part. pass.), ist schon von Méxter in 


den Noten zu den angefiihrten Stellen vermerkt worden. 


z. B. bei seldm sich vom Unglauben zum Islam bekennen (= ar. Hive) und kafar 
vom Islam abfallen (formell nicht mit ar. ,a5 identisch), welche Perfekta fiir 
hseliim (hesliim) und hkafir (hakfir) stehen, dazu Impf. Subj. yihéslem (yihdkfer), 
Part. mehésleme (mehékfere, also mit me-, daher nicht Grundstamm), aber Ind. yislém 
(yikfor) ohne h (fiir yiheslém, yihakfér) — wie von einem intrans. silem (kifer) — 
und Inf. selmét (kferét), deutlich fiir heslemdt (hekferdt). — NB. Wie ich zu konsta- 
tieren in der Lage bin, haben die Transitiven nach der Form ketéb im Impf. Ind. 
yikoteh — Subj. yiktéb, die Intransitiven nach der Form k%teb und ebenso alle mediae 
gutturalis nach der Form ketéb im Impf. Ind. und Subj. yktob, von welchen Formen 
yikoted dem ath. BPTPAE, yiktéd dem ath. BP LA, yilidd dem ith. BANA: 
entspricht. Man beachte, daB yislém (yikfor) auch von einem intransitiven stlem 
(kifer) herkommen kiénnte und da8 auch im Mehri die ,Kausativa‘ oft intransitiven 
Sinn haben, wie in anderen semitischen Sprachen. 

1 Ich nehme wohl mit Recht an, daf Hew in solchen Fallen das h nicht 
schrieb, weil es eben nicht zu héren war. 

2 Man merke: Die Wurzel ltg ,téten‘ kommt im Mehri vor als letog ,er titete‘ 
also im Grundstamm, dann in zweierlei Reflexiv-Formen, nimlich /é-t-tag und [e-t- 


tag (fiir eig. l-t-eldg) — so ist auch bei Jaun, Gramm., S. 89 im Paradigma unten 
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Hem umschreibt die Laute der Mehrisprache genau so wie 
Jaun und Mtuuzr es tun, nur fir 5 hat jener nicht, wie diese, 
gq, sondern g, mit welchem g er aber auch das ¢ transkribiert, 
wenn er es eben nicht wie j, sondern wie g gehirt hat. Allem 
Anschein nach wird aber auch manchmal vs = k mehr wie g ge- 
sprochen und umgekehrt .§ = q (g) mehr wie k. So erklaren sich 
einige Divergenzen zwischen Hem einerseits und Jann, resp. MULLER 
andrerseits, z. B. haben diese beiden letzteren wugq6b eintreten (zu 
ar. 89), wihrend Hew immer wkd schreibt; ebenso hat Hm nicht 
sagof schlafen (Kaus.-Refl. zu wqf, ar. 259), sondern sakéf; des- 
gleichen bei Jann géS Magen, bei Hein k6s Bauch (= ar. (4,5); um- 
gekehrt bei Jann kahéb kommen, bei Hain gahéb (gahdyb) und bei 
Jaun katwér (ein ,Fluchwort‘, eig. Imper. Sg. g. m. eines Reflexivums 
der V/kwr, rsp. VV gwr), bei Hurn getwér vgl. 29. 5;1 einmal kommt bei Huin 
die Wurzel kfd (bei Jann kaféd herabsteigen), die Hin sonst immer 
gfd@ schreibt, auch als kfd vor, nimlich 1. 3, wo es tibrigens wohl the- 
kefod (mit h, wie vu.1. 3 und nicht tekeféd ohne h) heifSen sollte. — 
Dort, wo Hew ¢ nicht mit 7, sondern mit g transkribiert, sollte wohl 
nichts geindert werden, weil man mitunter nur bei Beibehaltung des 
g die betreffenden Formen richtig zu erkliren in der Lage ist. Bei- 
laufig gesagt, mag es auch — in vereinzelten Fallen — vorkommen, 
daf ein g, das etymologisch einem (§ entspricht, gleich einem g, das 
urspriinglich ¢ ist, wie 7 ausgesprochen wird und dann diese Aus- 
sprache eines g = q als 7 sich verallgemeinert: so michte ich bei- 


statt litég jer wurde getdtet‘, das sonst &xaf eyduevov bliebe, richtig (mit Hein 
worauf ich noch zuriickkommen werde) littdg, d. i. li-t-l@g = le-t-tdg, wo das erste ¢ das 
im Mehri immer infigierte Reflexiv-¢ ist, und 8. 90 oben ebenso yelittég zu lesen; dab 
,litag‘ kein Grundstamm sein kann, ersieht man schon aus dem Part. melit(t)a@ge (mit 
me-). NB. Das dort bei Jann in Klammern stehende yehaltég kann nur von einem 
*heltég herkommen, also dem Kausativum, das im Mehri, wie ich im zweiten Teile 
meiner Studien zeigen werde, wirklich auch in passivem Sinne gebraucht wird, und 
zwar tale quale. 

1 Dortselbst ist die Verbesserung von getwér in yetbdr schon deshalb nicht 
haltbar, weil dieses nur intransitiv sein kénnte (Ind.-Subj. von ¢tber), die Uber- 
setzung aber den Subj. des transitiven tebd7, d. i. yetbér voraussetzen wiirde. 
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spielsweise mehri hemaj dumm (so bei Jann), das Hum etwa auch 
als hemag gehért haben kénnte, wenigstens bei den Leuten, die fiir 
¢ nur g sprachen, mit ar. 3<\, dem es formell! genau entspricht, 
identifizieren, bei mehri deb#j verfolgen an hebr. p27 ,ankleben (ar. 
52); hiph. ,verfolgen‘ denken und mehri jdtfi ,umstiirzen, sich um- 
drehen‘ (wozu Jaun ,ar. (,2*=\ activ. wegriicken‘ vergleicht) fiir mit 
mehri géf? ,sich umdrehen und weggehen‘ wurzelhaft verwandt erkliren 
(d. i. Steig- oder Einwirkungs-Stamm, bei Jann ohne Etymologie, ich 
stelle es mit ar. (45, is ,Hinterkopf; Riickseite, Kehrseite, Revers‘ 
zusammen).” 

Fiir die Artikulation des § bezeichnend ist es, da Hern statt 
§ etlichemale (§ schreibt, so gleich S. 1 und 2, wo die Radix hém (ar. 
e*s>) immer als h-ls-m vorkommt (vgl. die Noten dazu dort S. 1 und 2): 
dieser Fall kommt aber auch sonst noch vor, so 22. 16 iléhduf Milch, 
eig. Shduf (140. 22 = sh0f 140, 13 und 15), also mit Uf = § und vor- 
geschlagenem 7 (scheint mir mit ar. OY ,gewiisserte Milch‘ zu- 
sammenzustellen zu sein; oder sollte es zur Shauriwurzel shf trinken 
gehéren?), dann 28.9 isiwudd Feuer, eig. Siwudd, rsp. siwét (wohl zu 
ar. bls) und noch einige Male. — Eine andere Frage ist es nun 
freilich, ob 8, das etymologisch einem (* entspricht, wirklich auch 
einem > ¢ entsprechen kann. Wir finden naémlich bei Her in ver- 
einzelten Fallen ein § auch an Stelle eines solchen ¢, als dessen 
Vertreter wir kaum ein § erwarten wiirden, z. B. an Stelle eines 
Fem.-t, eines Reflex.-t, eines Priafix-t, so zwar, daB die Annahme be- 
rechtigt ist, es sei vielleicht blo etlichemale beim Kopieren ¢ ein. 
fach in § verschrieben und dieses Versehen der Kopistin von Hxin 
iibersehen worden. Einigemale wird auch in den Noten auf diesen 
Wechsel von § und ¢ hingewiesen, z. B. habsés ,Abessynierin‘ 44. 1/2 
mit der Note 2: ,Fiir habstt (Muxuur)‘, d. i. Fem. der Nisbe, asésyem 
jsie speisten‘ 10. 3 mit der Note 1: ,Fiur atésyem (Mvxrer)‘, d. i. Refl. 
atos (ad “Sy = ar. ©), l-ek§f6l ,er soll in Obhut nehmen‘ 46, 14 


1 Vol. meine Studien 1, § 104—107, vel. auch ar. God dumm‘ mit h. 
2 Vel. z. B. neben ar. aS ankleben auch ey ‘J in derselben Bedeutung. 
ey, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 6 
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mit der Note 2: ,Wohl fiir ektfél (Murr), d. i. Reflexivum von 
kfl = ar. J4S, 95. 24 Sié6m du verkaufst mit der Note 1: ,Fiir tisdm 
(Mvtrer)‘, aber auch sonst ebenso auffallend z. B. risté Schlange 
32. 3, wo es rigsit (Feminin-t), lawyési sirit zwei Sticke 26. 8, 
wo es lauyéti sirtt (vielleicht sogar auch tirit) heiBen sollte und 
dergleichen mehr. Wir finden nun aber auch umgekehrt etliche- 
male dort ein t, wo wir § erwarten, z. B. tétmen sie kauften 9.19 und 
in der Note 7: ,Lies teS’mem; das m wegen des folgenden ¢ zu n ge- 
worden‘, wo es im Texte Sétmen und in der Note Sétmem lauten sollte, 
weil ,kaufen‘ im Mehri stem (VStm) und nicht tésem (Vt5m) heiBt,1 
terdntse ihre Fie 114. 7 statt Serdntse mit §, weil doch auch 13. 18 
§(e)rdnten und 127. 26 Serdnten mit § steht und auch Jann so Srdyn 
mit § hat,? oder wahit?s sie allein 30. 10/11 statt wahisis, d. i. wahse 
(= ar. 455)? mit dem Pron.-Suff. der 3. Pers. Sing. g. f., cf. Jany, 
Worterbuch s. v. Genau zu untersuchen wire nun aber, ob bei 
dem Ausdrucke fiir zwei — nach Jaun m. tru (tru) und f. trit (trit) 
— neben tré und trit auch §r@ und $rit in der Sprache wirklich 
vorkommen: He hat z. B. 130. 21 tird zwei und fir das Fem. mei- 
stens Sirit 30. 3 oder Srét 31. 2, aber auch, wie Jaun, trit 49. 25, 
tirtt 130. 2, 131, 8; einmal sogar Sir@s 42. 24/25, wo in der Note Sirét 


1 Wenigstens lese ich bei Jann und Miter nur sttem (nach der Form kitted 
der Intransitiven; Imperfek. yigtém, Part. Setmdne) und mit é@ statt 2 wohl auch 
§étem. Daf die Radikale in der Reihe §tm sich folgen und nicht in der von £m, 
beweist wohl auch Jann mit seiner, meinem Dafiirhalten nach médglichen Annahme, 
dai $item ,kaufen‘ eine Reflexiv-Form von §ém ,verkaufen‘ ist oder, wie ich besser 
sagen michte, auf eine Reflexiv-Form der Wurzel von §ém ($m und nicht sym 
oder swm) ebenso zuriickgeht, wie ar. ¢les\ auf els, ath. TPM: auf LM: 
Dann muf aber, falls sitem eine von der Sprache nicht mehr als solche gefiihlte 
sekundare Bildung ist, das ¢ jedenfalls an zweiter Stelle stehen, denn im Mehri 
wird das Reflexiv-t immer nur infigiert. Tatsaichlich kommt auch bei M., wie bei 
Jann, nur sm vor = kaufen, aber nie tém vgl. M. 70, 24, 72, 18, 73. 25/26, 57. 
28, 58. 6, 135. 3, 144. 21 usw. Auch im Shauri ist die Reihenfolge der Radikale §¢m 
z. B. 102.11 stem er kaufte; s. auch ebenda z. B. 12. 16, 117. 22, 118. 24, 119. 8, 
119. 15, 119. 21, 144. 11 (immer §tm). 

? Vgl. meine Studien 1, § 67 und Nachtriige. 

3 Vel. zur Bedeutung die Phrase ETE NGA 
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vorgeschlagen wird; dann wieder unmittelbar hintereinander tirét 
20.13 und zwei Zeilen darauf Sirtih 20.15. Zu bemerken ist, daf 
dort, wo seréh mit § zum zweiten Male in den Texten vorkommt, 
7. 26, die Note steht: ,Fiir tera (Mtxuzr).‘ Fir ,drei‘ gibt Jann m. 
Saféyt, f. selét an und dieses letztere Selét finden wir bei Hz als 
Saltt 37. 23/24, Sallit 131, 8, aber auch als Sillés 7. 5/6, Salt 34, 31; 
auch Sehlés 40. 30, das wohl dem bei Jaun als giginisch angegebenen 
Sehlit entsprechen soll. 

Beim Niederschreiben des Gehérten konnte es Hun natiirlich 
wohl auch passieren, daS er manchmal Zusammengehiriges trennte 
und nicht Zusammengehiriges verband, ja vielleicht hérte er wirklich 
so, indem die Gewdhrsleute recht deutlich sprechen wollten und dabei 
die Worte, rsp. Silben unrichtig teilten oder verbanden. Auf einige 
Falle, die zu MiBverstindnissen Anla8 geben kiénnten, werde ich noch 
aufmerksam machen, desgleichen auf solche, wie bémkén-nihem ,an 
ihrem Orte‘ 102. 12 (fiir 66-mkén-i-hem), andere, die jeder Semitist als 
bloBe Druckfehler zu erkennen vermag, wie fi-rét ,sie flog’ 15. 11 
(fiir ftrdt), li-hdyten ,Kinnbarte‘ 36. 6 (fiir likdyten), mish tdut 
ein Schlachttier‘ 112. 18 (fiir mishtdut = mishtot) u. dgl. brauche ich 
nicht weiter zu erwihnen. Auch einsilbige Wértchen, die in ar. Schrift 
nur durch einen Konsonanten bezeichnet wiirden, wie w(a) und, ta 
sobald als, b¢ mit, an u. dgl., kann der Leser-wohl selber ad libitum 
zum folgenden Worte ziehen oder nicht, wenn er bei Hern in dieser 
Beziehung ihm vielleicht auffallende Inkonsequenzen beseitigen will, 
desgleichen wird er auch die Pronominalsuffixe, wo sie nicht durch 
einen Bindestrich als solche bezeichnet sind, bald selber abzutrennen 
imstande sein. Aber auf zwei etwas schwierigere Falle méchte ich 
gleich hier verweisen, wobei ich ausdriicklich bemerke, daB die von 


mir im folgenden vorgeschlagenen Schreibarten nur vom Standpunkte 


1 Dieses saféyt setze ich = Sa(I)tit mit Elision des / und / fiir ¢; zur Dissimi- 
lation des ersten ¢ von ¢lt vgl. Jann, Gramm., S. 11, oben sub ¢ und Mitte sub §, 
wo Jann allerdings nicht erwihnt, daB einem ¢ (¢) auch sonst ein § entsprechen 
kénnte und umgekehrt; auch Bd. vr, S. 372, finde ich den Lautwechsel von § und ¢ 


nicht notiert. 
6* 
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der Formenlehre beurteilt sein wollen.! Es handelt sich um die unge- 
mein hiufigen Verbindungen von da (de, di), einem Relativum, das 
auch konjunktionell im Sinne von ,indem‘ gebraucht wird, mit dem 
Perfekt oder Imperfekt und die von li () mit folgendem Subjunktiv, 
und zwar besonders dann, wenn diese beiden Elemente da und li 
eine 1. Pers. Sing. oder eine 3. Pers. Sing. oder Plur. gen. masculini? 
des Imperfektums (bei da Indikativ, bei li Subjunktiv) nach sich 
haben. In diesen Fallen wird das Prifix der 3. Pers., nimlich ye, zu 
7 und dieses 7 wird dann auch als e (a, a) gesprochen; ebenso wie 
vor dem Prifix der 1. Pers. Sing., welches a (e) ist, wird nun aber 
auch wohl vor dem aus ye, dem Prifix 3. Pers., hervorgegangenen 12 
(e, a, a) der Vokal von da (de, di) und li elidiert und daher méchte 
ich in diesen Fallen nur d-, rsp. J- schreiben, weil der folgende Vokal 
nicht zu diesen Elementen, sondern zur Verbalform zu gehéren 
scheint. Einige Beispiele zunichst, was da (de, di) betrifft: z. B. 4. 6/7 
ksuh* haba di gdébrem ajéz ,er fand Leute, die eine Alte begruben‘, 
wo man, wenn man die Ubersetzung liest, fiirs erste wohl geneigt 
sein kénnte, das Wértchen di fiir ein unverinderliches Relativum und 
gdbrem fir eine 3. Pers. Pl. gen. m. des Perfektums zu halten; hier 
steckt aber in dem 7 von di ein i = ye, das zu gdbrem gehort und 
daher michte ich lieber d-igdbrem abteilen; es ist nimlich igdbrem 
= yegdberem, d. i. 3. Pers. Plur. gen. masc. des Imperfektums der 
Gleichzeitigkeit und d- hier nicht — ,welche‘, sondern = ,indem‘, 
wortlich: ,er fand Leute, indem sie eine Alte begruben‘; oder 16. 9 
und 10 ta hal bal kés di dayb tiwi di zdér ,als sie beim Dick- 
bauch waren, welcher das Fleisch einer Wildziege briet, ...‘, wo 
ich fiir di dayb eher d-iddyb setzen michte, wortlich: ,Sobald 


sie beim Herrn des Bauches (kés = ar. .,*,5), scil. waren, indem der 


1 Hein verband und trennte eben auch in den im weiteren besprochenen 
Fallen so, wie er hirte, und wollte auch hier seinen Gewiihrsleuten nicht vor- 
greifen, die sich des ihm sicherlich bekannten Sachverhaltes selbstverstindlich nicht 
bewuft waren. 

* Die 3. Person Pluralis gen. fem. hat im Mehri ¢e-, wie im Hebriischen. 

3 Also wie im Amharischen. 

‘ Fir ksi (st) ohne h. 
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briet’ (iddyb, yeddyb Imperfektum yon dem Perfektum dabé braten, 
wohl = ar. ..+©); oder besonders instruktiv S. 188, Spruch 1 und 3, 
wo Hew zuerst: di héfer mahfirit, yijdr birkis! ,wer eine Grube 


grabt, fallt in sie‘ und dann di-haftr mahfirdt, yegar (wofir yegdr 


mit g, nicht g zu lesen ist, weil hier g = 7 ist) berkis — mit der- 
selben Ubersetzung — hat. In jedem Falle méchte ich hier anders 


zu verbinden, rsp. zu teilen vorschlagen: statt di héfer eher d-thdfer 
und statt di-hafér ohne Bindestrich di hafér; denn im ersten Falle 
haben wir d- und das Imperfektum théfer = yehdfer (von hafér, 
hafér graben, ar. »8=), im zweiten di und das Perfektum hafér. 
Das Hadrami hat beide Formen genau erkannt und wirtlich iiber- 
setzt, zuerst d-ihéfer durch man ydhfur, aber dann di hafér durch man 
hafar. — Ebenso auch z. B. 10. 34 nicht di-sdbeh, 14. 3 nicht di hi- 
gizdymem, 17.15 nicht di Simem, 39, 13 nicht dildébed, 79. 30 nicht 
di-jér, sondern vom Standpunkte der Formenlehre aus mit d- und 
zur Verbalform als Prifix gehérigem 7 — es sind 3. Personen gen. 
masc. des Imperfektums — also statt: d-isdbeh, d-chigizdymem, d-is¢- 
mem, d-ildbed, d-wér (von den Perfektis sebtéh, haqazdum, sém, lebéd, 
jirt; v. Jann, Worterbuch); das d- in diesen Beispielen ist teils eig. 
Relativpronomen, teils Konjunktion (cf. syr. ,5). — In der gleichen 
Weise, wie ich in den letzten Beispielen d- abtrennen méichte, 
wire auch die Konjunktion li vor der 1 Pers. Sing. g. c. und der 
3. Pers. Sing. und Plur. g. m. des Subjunktivs immer als J- abzu- 
trennen, wie Hein so auch einigemale schreibt, z. B. 27.11 hawm 
l-ejhém ,ich will gehen‘, d.i. hadwm (fiir ahdwm von hom wollen) und 
ejhom 1. Pers. 8. des Subj. von jihém gehen (zu dem ich ar. v. ome 
nach einer Gegend reisen‘ vergleiche, mit h = s); ebenso sollte z. B. 
3, 5 nicht legalé, 10.5 nicht lagalég, 11. 32 nicht lehkdggar, ofter nicht 
leshét, sondern l-egalé, l-agalég, l-ehdggar, |-eshot geschrieben werden; 
auch in Fallen wie z. B. hém (so zu lesen statt hom) hadém la-amélem 


* . . . Lae . . . 
hint beyt ,ich will Diener (= ar. >=), daB sie mir machen ein Haus‘ 


1 Ebensowenig zutreffend di hdéfer statt d-ihdéfer auch 8.36, sub Nr. 18. (29.) 
Sprichwort, wo in der Note die Hadrami-Ubersetzung der Variante angefiihrt wird. 
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kénnte l-aamélem gesetzt werden (rsp. J-a*mélem; denn aemélem ist = 
ye milem, d. i. 3. Pers. Plur. g. m. des Subjunkt. von dymel machen, 
ar. hes). 

Die Transkription betreffend, michte ich noch auf einen mehr 
nebensichlichen Umstand aufmerksam machen, némlich auf den, dai 
Hxw manchmal einen Konsonanten dort doppelt schreibt, wo dies 
entweder schon etymologisch oder vom Standpunkte des Mehri aus 
nicht statthaft erscheint, z. B. silléb 34. 20 ,warte‘ (st. siléb mit sg, 
Imp. gen. fem. von séleb), ahnlich sall@b 45. 21 (st. saléb, idem), sah- 
tdnnak 8. 34 ,ich werde dich schlachten‘ (st. saktdn-ak, d. i. Mehri- 
Part. auf -dne im Stat. pron. und Pron.-Suff. der 2. Pers. 8. g. m.), 
talléb 7. 24 ,er bettelte’ (st. taldéb — Grundstamm; die ,zweite‘ Form 
ware téleb), nakhdum 9. 22, 10. 4 ,wir wollen‘ (st. nahdwm, Impf. von 
hom wollen); ebenso tagdlliyen 38.5 sie betet‘ (st. tasdliyen, wie in 
dem gleich folgenden zeliyét ,sie betete‘ mit einem / zu schreiben, 
wenn auch s6li (z6lz) er betete = ar. Oe ist), issdmihem 20. 12 ,sie 
sind groBmiitig‘ (st. isdmihem = yisdmihem; wohl als von sémeh = ar. 
pie zu fassen), hazzd 21.14 ,er verweigerte‘ (st. haz@; keine ,zweite 
Form‘, die von dem defekten hazd wie hézt lauten miiBte; ebenso 
nicht hazzdut 7. 19 ,sie lehnte ab‘, sondern hazdut, wie 7. 15 hazdt 
richtig mit einem z steht); wa-h-hat 38. 30 ,und einen Brief‘ (st. wa- 
hatt), te-l-led@ 53. 20 ,bis daf& ich es weil‘ (st. te l-edd@, Subj. von 
wida wissen), ka-s-sdbeh 45.11 ,am Morgen‘ (st. ka-sdbeh, wortl. mit 
dem Morgen, cf. k-sdbeh 15. 8 u. 6.), “aYwwdris 122. 4 ,Briute’ Cawdr- 
ris 122, 28; beides = ‘awdris) u. dgl. — Bei manchen Ausdriicken, 
die aus dem Arabischen her bekannt sind, kommt mitunter eine Aus- 
sprachebezeichnung vor, die dem Arabisten unarabisch erscheinen 
muB; von solchen Fallen, zu denen z. B. 32. 9 gawwtyet, 125. 8 gaw- 
wiyyet (beides statt gawtyyet oder gawtyet, weil im Arabischen doch 
4395 mit einem w und zwei y) oder 38, 32 Hamméd Ahmed (statt 
Haméd mit einem m, wie 39. 12 richtig steht) u. dgl. gehéren, kann 
hier wohl im weiteren abgesehen werden. 

Auf dem Gebiete der Formenlehre gelangt man an der Hand 
der Hxischen Texte einen groBen Schritt vorwirts. Wie ich schon 
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Gelegenheit hatte am Nomen! zu zeigen, findet man bei Hun eine 
Menge von Grundformen, die man aus den yon Miuimr und Jann 
gesammelten Mehri-Texten blo8 per analogiam erschlieBen kann, als 
in der Sprache tatsichlich noch lebend an. Insbesondere erscheinen 
etliche Verwandtschaftsnamen in ihrer Bildung nun deutlich erklarbar. 
So heift z. B. ,Vater‘ bei Jann und Mérrer immer nur heyb (hayb); 
wie man aus dem Plurale howb ersieht, der fir 266 stehen mu (mit 
Diphthongisierung des 6 nach dem 2h), ist der Singular heyd als ur- 
spriingliches tb (fiir h@b mit imalisiertem @ aus d, also héb — hab — 
hab =ab mit h statt Hamza) anzusetzen, und nun kommt bei Hz 
neben heyb hiufig auch fh? tatsichlich vor — fiir ,Schwester’ haben 
Mitier und Jann nur gayt; dieses habe ich mit Riicksicht auf fayt 
,eins‘ fem. zu tdd (aus tayd-t = tid-t) als git angesetzt, in der An- 
nahme, es sei aus dem Maskulinum gé durch inneren Vokalwechsel 
des @ in @ (wie beim Pronomen, cf. ar. \3 und (63) als Femininum 
dazu zunichst g? gebildet und diesem Femininum g? noch iberdies 
die Femininendung angehingt worden, wobei dann das 7 von git neben 
dem g zu ay werden konnte; neben gayt finden wir bei Hei wirk- 
lich Sfter auch git. — Der sonderbare Plural von habré Sohn, namlich 
habén (so bei Métuer und Jann) kommt in der von mir erschlossenen 
Grundform habdén (also habiéin = habén = habdn) bei Hew vor, und 
zwar deutlich im Stat.-pron. als habén- (hibin-, hibén-) und stimmt 
zum Plural von habrit ,Tochter, d. i. habdnten (aus habdan + ten). 
Auch lassen sich gewisse Regeln fiir die Anfiigung der Pronominal- 
suffixe feststellen, beispielsweise die, dafi diese, an innere Plurale 
angehingt, vokalisch auf a oder e auslauten, je nachdem es die 
Vokalharmonie verlangt und dabei das 7%, das zwischen Plural und 
Suffix regelrecht stehen sollte, auch ausfallen kann. 

So lassen sich aber auch einige von den im Mehri vorkommenden 
Formen des inneren Plurales, die sonst nur schwer bestimmt werden 
kénnten, genau verfolgen und in ihrer urspriinglichen Gestalt er- 
kennen, z. B. rikdbye 25. 29 ,meine Kamelinnen‘ (zeigt, da& rik0b — 


1 Vgl. meine Studien 1, Nachtrige, § 28, 47, 49, 67, 70, 89. 
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rikab ar. O'S, ist, denn rikdbye steht fiir rikdb-i-ye und dieses fir 
rikab-i-ye, mit & statt @ in drittletzter Silbe), haslébihem 33. 29 ,ihre 
Waffen‘ (muf = hasldb-i-hem sein, denn é geht auf @ zuriick), biyé- 
tihem 43.19 ,ihre Hauser‘ (mu = biydt-c-hem sein, also biyét = biydt 
und dieses = (a)bydt analog ath. ANEr:, aber nicht — ar. 393) 
widgl. m. 

Gewisse adverbiell gebrauchte Nomina, die auf ein -en auslauten, 
das mit der arabischen Nunation (= |, aber auch = —) identisch 
ist, die also urspriinglich Akkusative (rsp. Genetive) sind, kommen 
bei Hew auch blo8 auf -e (-7) auslautend vor, z. B. 8. 4 nehdri (nehére) 
eines Mittags‘ (fiir nehdren = ar. es am hellen Tage), 3.7, 3. 9 
mgore, rsp. mgéren ,dann, darauf‘ (urspriinglich mgérin = m-gorin = 
em-gor-in, d. i. em, wie ath. AJP: = AIF: in AY'Z? — oe, mehri 
min und gér-in, ein alter Genetiv von einem Nomen gér, das zu einer 


Wurzel gwr = ghr gehéren diirfte, vgl. géher ein anderer = ar. 
aber V ghr auch = ar. >>|; in gleichem Sinne gebraucht wie ar. 53 Sy 
machher, spiter‘, das im Mehri als mbdéd [= em-ba’d] vorkommt) — 
so werden aber auch z. B. fdhre ,zusammen‘, kénhe ,auch‘, jéhme 
ymorgen‘ als urspriingliche Akkusative auf -e = -en zu fassen sein; von 
diesen kommt jéhme bei Maurzan auch als jéhmen vor (ith. RAa»:), 
wihrend fdhre und kénke nun als = fahren und = kénhen angesetzt 
werden kénnen (ersteres stelle ich zu assyr. pkr versammeln, also 
wie lage zu ae, letzteres zur Vknk im Sogotri, aber auch im Mehri 
bei Huw und Mtxiur, eig. ,zuriickkehren, wiederkommen‘, wozu man 
syr. oz, hebr. ny, ar. Le2\, arm. guwpdéuy in ihren urspriinglichen 
Bedeutungen vergleichen mége). | 

Im Bereiche des Verbums lift sich manches, das bis jetzt nur 
auffallen konnte, genauer beobachten und erklaren. Hieher gehért 
vor allem. der mégliche Abfall der Prifixe der 1. Pers. S. und der 
3. Pers. S. und Pl. g. m. des Imperfektums, z. B. 3. 20 hegdbeh ,er 
wird am Morgen‘ (fiir thesdbeh = yehesdbeh von hasabah — ar. xol), 
80.1 ho horw ich gehe hinaus (fiir ho ahérij); das Prafix der 3. Pers. 
g.m. kommt bei Hz einigemale auch als 7 vor, z. B. 15. 22 ithduf 


er kommt heim (fiir yethduf von thf, rsp. wenn = yettahdf von whf, 
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u. zw. Refl. mit Assimilation des w an das infigierte Refl.-t); besonders 
in religidsen Phrasen, Wunschformeln u. dgl., wenn bali Gott (eig. = 
mein Herr) als Subjekt vorangeht,! z. B. 13. 15 bala sihél hikum 
Gott. mache es euch leicht‘ (fiir bali ishél, bali yeshél; zu shl ist 
wohl eher ath. wud: zu vergleichen und daher vielleicht eher: 
,Gott sei euch gnadig!‘), 24. 20/21 bali hdtres ,Gott vernichte dich‘ 
(hier hatres = thdtr-es, d.i. yehdtar aus yehd'tar und -es, Pron. Suff. 
der 2. Pers. S. g.f.; ad ar. ,%c, also eig. ,er mache dich straucheln‘) 
u. dgl. 

Neu ist es, daB die Endung -em der 3. Pers. Pl. g. m. des Perfek- 
tums und Imperfektums (rsp. auch 2. Pers. Pl. g. m. des Imperfektums) 
manchmal auch fehlen kann, und zwar glaube ich dreierlei Faille 
unterscheiden zu kénnen:? wir vermissen nimlich diese Endung bis- 
weilen a) wenn der dritte Radikal m ist, b) wenn das folgende Wort 
mit m anlautet, aber auch c) einigemale, ohne daf ein anderer Er- 
klarungsgrund beigebracht werden kann, als die Annahme, die un- 
betonte Endung -em werde sehr schwach artikuliert und kénne so 
verschluckt werden. Z. B. 5. 7 jehém ,sie (m.) gingen‘ (fiir jehémem, 
jehém’m, jehémm), 131. 4 gazdym ,sie (m.) blieben‘ (eig. sie kihlten 
sich ab, fiir gazdymem aus (ha)gzimem; zu hagazdum bei Jann) — 
oder 91. 8 und 9 hintereinander zuerst thémem ,ihr wollet‘ (aus ta- 
hdymem von hém wollen) und dann thém (fiir thém-em), 5. 5 yeshim 
sie gehen‘ (fir yeshim-em, der Sing. wire yejhdm, von jihém) — 
dann 23. 10 thaulil méken ,sie safen, viele...‘ (fiir thawlélem méken), 
106. 35/36 katt min @ ,sie luden ab von ...‘ (fiir hdttem min 2) — 
aber auch (ohne Grund) 106. 34 agrdyr te wuridem ,sie gingen fort, 
bis sie kamen...‘ (fiir agrdyr-em; der Singular wire agrdur = 
(ha)grdur) u. dgl. Bei Hxrn steht mitunter die 3. Pers. Pl. g. m. des 
Perfektums fiir die 3. Pers. Pl. g. f., welche letztere eig. mit der 


1 Darauf weist schon Jann im Worterbuch s. v. alléé Krankheit hin, nur ist 
in dem Beispiel anders zu teilen, namlich bal zém-k allét Gott gebe dir Krankheit 
(2dm-k = izdm-k = yezdmk, Subj. von wezdm geben — im Stat. pron.). 

2 Im Shauri und Sogotri hat die 3. Pers. Pl. g. m. des Perf. und des Imperf., 
sowie die 2. Pers. Pl. g. m. des Imperf. zum Unterschiede vom. Mehri keine Endung. 
Vgl. hiezu M. (Bd. vi, S. 374). 
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3. Pers. S. g. m. identisch ist (cf. das Syrische) z. B. 130. 2 und 3 
wa-haméhem ganétihem, te wiqgaem gaytj, wa-gajinot [2 tirtt] te wigaem 
harim ,und ihre Mutter zog sie (die Knaben) auf, bis sie Manner 
wurden, und die (zwei) Madchen (oder lies gajinéten, denn gajinédt 
ist Singular), bis sie Frauen wurden (beidemale wigaem, obschon 
man das zweite Mal wiga erwartet). 

Mitunter finden wir bei Her an Stelle der Endung der 3. Pers. 
Pl. g. m. -em im Perfektum die der 1. Pers. Pl. g. c. -en und umgekehrt, 
und zwar wenn es der Wohlklang erfordert, z. B. 3.16 wzimen teh 
sie gaben ihm‘ (hier -en statt -em vor dem t) oder 14. 24 hdtkirem 
bameh ,wir haben uns hier verzigert‘ (mit -em st. -en vor dem }), 
aber auch sonst finden sich diese Endungen -em und -en einigemale 
ohne besonderen Grund miteinander vertauscht. Auch fiir die Be- 
urteilung der abgeleiteten Verbalstimme gibt das Textmateriale 
Heiss wichtige Anhaltspunkte. Daf beispielsweise der von mir 
konstatierte ungemein interessante Abfall des Kausativ-Prifixes ha- 
miéglich ist, dariiber kann kein Zweifel mehr bestehen, wenn wir 
z. B. die V grr bei Hem verfolgen. Das Kausativam hagrdur fort- 
gehen (nach Jann ,am Morgen gehen‘, wenn es noch kil ist, also 
des Auges, Augentrost) kommt bei Hem auch als agrdur und als 
grdur vor, wihrend der Grundstamm dieser massiven Wurzel im 
Mehri gorr lauten miiBte; wir finden 3.3 higrdur, 3.23/24 hegrdur, 
beides = hagrdur, wie 3.17/18, 26. 4, aber auch grdur 38.4; (3. Pers. 
S. g. f.) hagarrdut 34.19, aber vorher 34.1 gerrdut, ebenso nachher 
34.25/26 garrdut (30.15 ist es daher nicht ndtig statt wa-garrdt ein wa- 
[ha]garrét zu konjizieren); (3. Pers. Pl. gm.) hagrdyrem 11.14, 11.15 
(fiir hagrirem, mit ay st.7 zwischen den beiden 7 und nach dem g = q), 
aber auch agrdyr 106. 34 (fiir agrdyr-em, agrirem = hagrirem) und 
gerdyrem 4.15.1 — Die Texte Hes bieten auch einige schéne Bei- 
spiele fiir die noch nicht erkannte Reflexivform kd-t-teb von Wurzeln, 
deren zweiter Radikal dem Refl.-t sich assimiliert; man vergleiche 


t Auch ay (aus 2) weist darauf hin, da8 kein Grundstamm vorliegt, vgl. Jann, 
Gramm., 8. 16. 
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besonders 13. 3, 16. 37, 144. 6, wo Hun richtig ldttag (d. i. ld-t-taq), 
kdssar (fir kd-t-sar),’ léttag (d. i, lé-t-tag) schreibt; ebenso auch 
mash 58. 25 == mdgssah aus ma-t-sah. — Wie aus der Schreibweise 
Hews zu ersehen ist, hat dieser auch die Bildung des Kausativums 
und die der Reflexivform kd-t-teb von massiven Wurzeln richtig er- 
kannt. Im Kausativum ,verdoppelt‘ nimlich das Mehri teilweise den 
ersten Radikal, indem es diesem den folgenden der beiden gleichen 
assimiliert (&hnlich wie dies z. B. das Syrische tut, ef. 15] aus 
abzez), und zwar im Subjunktiv (Imperativ) und im Partizipium, da- 
her bei Hem richtig z. B. 86, 4 lehdttim ,daB ich vervollstindige‘ 
(= Lehdttim aus l-ehdtmim zu tmm), dazu vorher 86. 1/2 das Part. 
mahdttime (aus mahdtmime) oder hdddelem 39. 9 (aus hddlelem), mu- 
hdggire 56. 6 (aus muhdgrire); ebenso schreibt Heim die Reflexiva 
von mediae geminatae nach der Form kd-t-teb richtig, z. B. gdttes 
sie wurden abgeschnitten 111. 19 (3. Pers. Pl. g. fem., aus gd-t-ses zu 
gss = ar. (93), In all diesen Fallen wiirde Jaun nicht so zutreffend 
die geminatae doppelt schreiben, also lehdtimm, mahdtimme, hddel- 
lem, muhdgirre, gdtess. — Bei den primae w zeigen sich Formen des 
Kausativums und Kausativ-Reflexivums, in denen das w ganz ver- 
schwunden ist, z. B. yehkébs er gibt sie hinein 81. 27 (fiir yehukéb-s 
aus yehwekéb-s von hukdb, bei Jann mit q); 1. 21/22 eshél ich ver- 
diene (fiir esah6l aus eSwehdl, zu whl, das ich mit ar. ei geeignet, 


4% . oe ° 
wiirdig, der rechte Mann fir etwas, u. }*\ einen wozu wiirdig halten, 


1 Jaun gibt nur die ,offenet Form an, namlich kélsar vernichtet werden, doch 
hat kdssar an der obbezeichneten Stelle bei Hein 16. 37 gewif ganz iihnliche 
Bedeutung. — Die migliche Assimilation des Reflexiv-¢ an den zweiten Radikal, 
wenn dieser ein Dental oder Sibilant ist, liegt auch vor z. B. in kédder betriibt 
sein (aus kdéder, was JAun nicht erkannt hat, denn er schreibt kdder, zu ar. 
OS) mit dem Participium act. makeddire (so zu schreiben statt makedire) oder in 
faéssak abfarben (aus fdtsah; bei Jann fdsdh au ar. 2145, cf. sa.a3\) mit dem Subj. 
yiftésh aus yeftiseh und dem Part. act. meftéshe. NB. Der Ind.-Subj. yikedér kann 
auch von einem intr. kider herkommen, wenn wir ihn nicht = yikeddér (aus yiket- 
dor) setzen; so hat Jann umgekehrt zu fétan gedenken (fiir fitan, wohl = ar. obs, 
aber im Mehri intransitiv) im Imperf. Ind.-Subj. zwar regelrecht yifefon, aber im 
Part. act. mefetdyne, das nur = mefettdyne (fiir mefettine mit Assimilation des ¢ an 


das ¢ und ay statt 7 neben ¢ sein kann). 
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v. Sats wiirdig sein verbinde, also whl = hl), dazu tihdls du ver- 
dienst sie 36. 24 (d. i. tedhdl-s fir tesahdl-s, teSewhdl-s), yeshol er 
verdient 151; 3/15 (ftir yesuhol, yeswehdl); yeskifem sie schlafen 17. 30 
(fir yesukéfem, bei Jann mit q), teskdf du schlafst 79. 31 (fiir tesakof), 
muskfite ich werde schlafen 62. 8 (Part. S. fem., fiir musikefite aus 
meswekefite); so auch §g6(r)lés, aus sagér lés, vg]. 47.12. — Auch einige 
Reflexivformen von primae w sind wichtig und zeigen, wie im Mehri 
z. B. neben wd-t-haf, Reflexiv von whf nach kd-t-teb, auch ein tahdf vor- 
kommen kann, vgl. 19. 25/26, 19. 20, 22.3, — dabei beachte man z. B. 
yithdyifem (mit Auflésung von ay in ayi,’ fiir yithdyfem = yethifem, 3.P. 
Pl.g.m. von yethdf, das Impf. Ind.-Subj. von takdf oder Ind. von wathaf 
sein kann, wenn wir es = yettehdf setzen aus yewtehof mit Assimilation 
des w an das ¢, wie in Form viu. der arab. ,Assimilierten‘). 

Besonders wertvoll sind die Aufzeichnungen Hers, was die ,de- 
fekten‘ Zeitworter betrifft. Im Mehri sehen alle tertiae w und y (auch 
etliche tertiae Hamza) in der 3. Pers. S. g. m. so aus wie beki er weint 
(gegentiber ar. (43), safd er war rein (gegeniiber ar. ic), gard er 
las (gegeniiber ar. 1,3). Wie wir bei Hein sehen, beginnt der Kampf 
zwischen w und y — im Imperfektum zeigen alle Defekten nur y 
als dritten Radikal — bereits im Perfektum, ja wir finden an Stelle 
von w oder y sogar hk (wohl fiir Hamza), und zwar in der 3. Pers. 
Pl. g.m., z. B. von ben@ er baute (ar. .,+5) einerseits bniwem 130. 7 
sie bauten, andrerseits bintyem 57. 25, aber auch binéhem 39. 9 und 
benthem 116. 2 (vgl. die Note dort), oder von jird er ging vorbei 
(ar. S>>) Jiréwem 33. 5, 102. 12, jiréyem 102. 8, jréhum 138. 16, jerd- 
hem 13, 28, jerdhem 13. 3. 

Solche und ahnliche Erscheinungen der Laut- und Formenlehre? 
der Mehrisprache tauchen in dem von Dr. Hun gesammelten Materiale 


1 Vgl. hiezu auch die interessanten ,Zerdehnungen‘ in z. B. tehdyyimem ihr 
wollet 15. 14 (fiir tehdymem = tehimem mit ay fiir 7 neben dem-h, Impf. s. hém 
wollen), hdyyibt mein Vater 48, 12/13 (fiir hdydz), Sugdwi(r) er tiberfiel 20. 22/23 
(fiir sugdur = sugor, Kausat.-Refl. ad wgr, also fiir Sewgdr mit % = ew und du fiir 6 
neben dem 4). 

® Natiirlich 148t sich auch fiir das Wérterbuch mancher Gewinn ziehen; wie- 


wohl die von Mitier und Jann publizierten Texte so ziemlich das Hauptkontingent 
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ttberall in groBer Zahl vor uns auf. Schon aus der vorstehenden 
gedrangten Darstellung la@t sich ersehen, da8 mit der Hofrat D. H. 
Mttrer zu dankenden Publikation des wertvollen Hemschen 
Nachlasses der weiteren Durchforschung der so iiberaus interessanten 
und fiir das vergleichende Studium wichtigen Sprache des Mahra- 
Landes in Siidarabien die Wege geebnet sind. Allerdings wird es 
gerade hier nicht sofort und auch nicht einem einzigen allein ge- 
lingen, jeden Stein des AnstoBes gleich mit dem ersten Griff aus dem 
Weg zu raumen. Doch werden Geduld und vereintes Zusammen- 
halten auch dieses dunkle Gebiet langsam erhellen. Was ich selber 
auf Grund langjihriger dem Mehri gewidmeter Studien hiezu bei- 
tragen zu kénnen glaube, darauf méchte ich, wie angedeutet, ein 


anderes Mal zuriickkommen. 


des Vokabelschatzes der Mehri-Sprache bringen diirften, kommen doch bei Hern 
manche Ausdriicke vor, die dort fehlen, und werden andere, die dort seltener zu 
finden sind, hier dfters angetroffen. Interessant ist z. B. die Wurzel wzy, die, wie 
Miter richtig vermutet, mit hebr. 88, also mit 4th. MObh #, identisch ist, was 
aus JAHN, Worterbuch, noch nicht hervorgeht. Vgl. bei Hein 38. 29, 94. 4, 5 und 9, 
113. 1 und 128. 20, wo teils das Kausativum, teils das Kausativ-Reflexivum vor- 
kommt. Jann hat im Worterbuch nur das Kausativum houzgé 1. auslischen, 2. aus- 
ziehen ohne Etymologie — sub wz’. Die hier angefiihrten Formen sind héchst inter- 
essant und fiir die im Mehri méglichen Kontraktionen bezeichnend. Jann gibt bei 
houzt als Impf. Ind. yihkawéz, Subj. yihdz, Part. mahtize, Imp. hiz, Inf. h(a)uzft an: 
da stehen houzi fiir hewztk (hawzt), yihawéz fiir yihawéyz (mit der fiir den Indikativ 
des Grundstammes und des Kausativums der Defekten charakteristischen Versetzung 
des 3. Radikals y an die zweite Stelle der Wurzel, also aus yihawezy) — ythtiz fiir 
yihéwz und dieses fiir yihéwez aus yihéywez (mit der fiir den Subjunktiv des Kausa- 
tivums der Defekten charakteristischen Umstellung des 3. Radikals y vor den 1. 
Radikal) — davon Imp. haz fiir héwz (héwez, héywez), Part. mehize fiir mehéweze, 
Inf. h(a)uzht (wohl entweder hauzit aus hawzéwt oder hiziit aus hewzéwt mit dem 
3. Rad. y als w, aus ha-wzdw-et, hawzdwt, hawzewt). Zur Bedeutung vgl. unser ,das 


Feuer geht aus‘. 


Parlamentarische und verfassungsrechtliche Ausdriicke 
im Osmanisch-Tirkischen. 


Von 


Dr. Friedrich von Kraelitz. 


Die junktiirkische Revolution vom 23. Juli 1908 und die 
durch diese erzwungene Wiederherstellung der Verfassung vom 
Jahre 1876 haben auch auf das Geistesleben der Tiirkei sofort 
ibre nachhaltigsten Wirkungen ausgeiibt. Durch Beseitigung der 
bisherigen strenge und willkiirlich gehandhabten, jeden geistigen 
Fortschritt hemmenden Zensur hat nicht blo® die lokale Presse 
einen michtigen Aufschwung genommen,! sondern es sind auch bald 
Biicher und Broschiiren erschienen tiber Themen, die man unter 
dem alten Regime nicht einmal auszusprechen wagte. Hierher ge- 
héren zunachst jene Werke, die sich auf das neue Verfassungsleben 
der Tiirkei beziehen. Sie tragen, wie alle gegenwirtigen Neu- 
erscheinungen des Biichermarktes, nicht mehr den odiosen Zensur- 
vermerk merle) pid Atas., Siwdlda lbs Gila, 2. B. zwei 
Kommentare zur Verfassung von 79.0 A=” cai cy! Ibn ar-Re’fét 
Mehméd Memdth und (29) r= Epl ley cue Hasin Riza ibn 
Mehméd Derwi8S, ein Werk iiber Ministerverantwortlichkeit (_Jyol 
Wg Cugiue ugttl-i mes’iliyyét-i wiikeld) von 8 xaw Sa‘td Bey 
und die juristische Wochenschrift 3 ,trwl (istisaré), deren staats- 
wissenschaftliche Artikel vor allem lesenswert sind. Es ist klar, daB 

1 In den letzten 4 Monaten des Jahres 1908 sind im tiirkischen Reiche 


800 neue Zeitungen erstanden, woyon 150 in Konstantinopel. Osterr.-ungar. Buch- 
druckerzeitung, Jhrg. 1909, Nr. 6, S. 69. 
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dadurch eine Fiille von Ausdriicken, die durch eine ganze Genera- 
tion hindurch aus dem tiirkischen Sprachschatze sozusagen verbannt 
waren, wieder ihre siegreiche Auferstehung feierten. Natiirlicher- 
weise beziehen sich dieselben zunichst auf das Parlament, seine 
Einrichtungen und Funktionen, kurz auf alle Institutionen, die die 
mittelbare oder unmittelbare Folge einer modernen konstitutionellen 
Regierung bilden. Worter, die unter dem alten Regime streng ver- 
pont waren, deren Gebrauch Verfolgungen mancher Art, mitunter 
sogar Verbannung und Tod zur Folge hatte, wie Cx» = hiirriyyét 
Freiheit, Clot. miisawat Gleichheit, do Curse hakimiyyét-¢ mil- 
liyyé Volkssouverinitét usw. sind jetzt allzemein in Zeitungen und 
Broschiiren zu lesen. Die Zensur unter dem despotischen Regime 
Abdul-Hamids II. hatte aber nicht blo& den Gebrauch derartiger 
Ausdriicke in der taglichen Presse verboten, sondern sie hatte vor 
allem ihr Hauptaugenmerk auch darauf gerichtet, da dieselben 
méglichst aus den tiirkischen Worterbiichern eliminiert werden. Dar- 
aus erklart sich das Fehlen solcher wichtiger Ausdriicke in sonst 
gut redigierten original-tiirkischen Worterbiichern und ihr Versagen 
bei der Lektiire von Werken, die von juridisch-politischen Themen 
handeln. Ich habe daher, um diesem Mangel nach Kriften abzu- 
helfen, im Folgenden zunichst unter I die wichtigsten mit dem 
tiirkischen Parlamentsleben im Zusammenhange stehenden und unter 
II jene Ausdriicke zusammengestellt, die in den verschiedenen ver- 
fassungsrechtlichen Normen am haufigsten ihre Verwendung finden. 


I. Parlamentarische Ausdriicke. 


CnsSgare Jgscl usiil-i mebasiyyét Reprisentativsystem ; 
stat ts mejlis-i “umumit Parlament, Generalversammlung; 
asl CAs hey ét-i a‘ydén Senat, Kammer der Senatoren; 
beare Cine hey ét-i meb‘iisdn | Abgeordnetenhaus, 

» ots* mejlis-1 ” 
css? Co millét mejlisé 
ce s* mejlis-i milli Nationalversammlung; 
ke eget t=? mejlis-i ‘wmumi-i milli 


Kammer der Abgeordneten; 
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CshS 9 Ete millét wekilé Volksvertreter; 

us, rets Prisident (des Senates bzw. des Abgeornetenhauses); 

ss 9 45, reds wekilé Vizeprisident; 

350 aad, re'ds-i miiwekkdt provisorischer Prisident (Altersprisident); 

Commageae CIE QUgnre mebSisdn intiab-i “umimisé allgemeine Ab- 
geordnetenwahlen; 

Cag GUgrre IE! intibdd-i meb‘isdén qaniing Wahlgesetz fiir die 
Abgeordneten ; 

Anle| laliae mezabyf-t intihabiyyeé | 


Wahlprotokolle; 
lal ewrak-1 7 ahIprotokolle; 


” 

dann Si°bé Sektion, Abteilung (das tirkische Parlament ist in 5 Sek- 
tionen geteilt); 

crlasl (eget uls* mejlis-i “umumi a‘zaisy Mitglieder des Parla- 
mentes; 

Ketsl> saclielss .Ugnre pls? mejlis-i mebusdn nizamnamé-i da- 
hilisé Organisationsstatut des Abgeordnetenhauses; 

Eomlsl> sAdolicls Glsl tie hey ét-i a'ydn nizamnamér dahilist 
Organisationsstatut des Senates; 

C2 gale me’miiriyyét Mandat (eines Abgeordneten), z. B. Egan 52 
rustle Dre; 

Eletal Dre miiddét-i ijtima® Sessionsabschnitt-Periode des 

dacletal » time iyyé | 

Ker) etal ijtimad® etmek | tagen, versammelt sein (vom Par- 

elgl wiaio miin‘akyd olmak ) lamente), z. B. state oj Ugrre pls” 

Geils eots* miijtemt bulunmdk J (992 aets*) yaal; 

Kotz! gud fesh etmek auflésen (das Abgeordnetenhaus); 

tlh Sb nutk-i padisaht — | 

oper 4 »  hiimayén } Eréffnungsrede, Thronrede; 

cell aftitahe 

duilgm “Aor © “arizét jewabiyyé Adresse (Antwort auf die Thronrede); 

uxi= mejlis Sitzung; eine solche zerfillt gewdhnlich in mehrere 
dulm jelsé (einmaliges Niedersitzen, Sitzung), die durch 
Erholungspausen a5 teneffiis (z. B. =i) 483) 2 = 
finf Minuten Pause) voneinander getrennt sind; 


Abgeordnetenhauses; 


” ” 
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cstget Eletal ijtimd-i “wmumi allgemeine Sitzung, Plenarsitzung; 
eo 5 - haft geheime Sitzung, Sitzung mit AusschluB 
der Offentlichkeit; 
Eletal sls! 395 fewk-el-adé ijtimd auRerordentliche Sitzung; 
Kel r\ Las kiiSdd edilmék eriffnet werden (v. d. Sitzung); 
Kole (ols) les hytdm (nyhayét) werilmék geschlossen werden; 
dba, boo gabt, magbatd Protokoll; 
Sieer bao zadbt miimeyyizt Protokollfihrer; 
Grilw bro zgdbt-i sabyk letztes Protokoll, Protokoll der letzten Sitzung; 
GHBQ > bad BGVgare ls? mejlis-i mebisangn zdbt-i jeridest 
Sitzungs-(Verhandlungs-)bericht des Abgeordnetenhauses; 

Sle, Go5 zil, dyngyrdk Glocke (des Prasidenten); 
Sole (slyete) hy5 2ilé (Cyngyragy) need liuten, das Glocken- 
359) r ae e wurmdk ¢ zeichen geben (vom 
Ker! pores ,, ets » tehziz etmék | Prisidenten); 
Cwk, riyasét Prasidium ; 
UstBge Wg Cte hey ét-i wiikelad mewky'y Ministerbank; 
7 i | Zentrum (Abgeordnetenhaus) ; 
439) ortd J 
(yb) cis gle sag jendh (tardf) rechter Fliigel, die Rechte; 

s » Ueesol y ; Oo olinker ». » die. Linkes 
\,03,b tarafddr Parteiginger; 
45,5 fyrkd die Partei; 
45,5 lal akrdr fyrkasy die Liberalen, die liberale Partei; 
Srjlrsb alge Cregi= hiikumét-i ‘awdm tarafdarlary die Demokraten; 
(043,5 Cl Sabsl=* muhafazakyaran fyrkasy die Konservativen; 
cele! ea UI die Reaktionaren: 
dslE* =4355 fyrkd-i muhalifé die Opposition; 
alti beyannamé Exposé, Programm ; 
dnwlw Cunros waziyyét-t siyasiyyé politische Lage; 
Cl Slie miizakerdt Beratungen, Verhandlungen des Parlamentes; 
csighlc Isle miizakerdt salony Beratungs-, Verhandlungssaal; 
DI Sido Acld;9, abe miizaker at | He Treen deme 

nga jedwél-r & | : 

Wiener Zeitsebr, f, 4. Kunde a. Morgenl. XXIV. Bd. 7 
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clontw| istizé@h Interpellation (miindlich); 
dvlinlarctwl istizahnamé schriftliche Interpellation; 
SylpSvrletel are ‘adém-i i'timdd karary 


Mi8trauensvotum; 


SylyS Carel are, emniyyet 


wi ai. gira ne | Vertrauensvotum ; 
S\y5 ail emniyyét ” | 
Karl (Letel arc) “tel gly AsduensS kimseyé | jem. das Vertrauen 
beydn-t itimdd (‘adém-i i'timdd) etmék (Miftrauen) votieren, 
Zz. B. GAN oly tel pre ald ts; 
Geige eulbs Guw,S kiirsi-i hytabeté cykmdk die Rednertribiine be- 
steigen ; 
Kerr! aS ll irdd-i keldm etmék das Wort ergreifen, sprechen ; 
Korat VFS all aipgle, adys.... lehindg, ‘aleyhiné wrad-i kelam etmék 
pro-, kontra sprechen; 
Kor2! conned alrlacs,s kurd-yld ta‘yin etmék auslosen; 
Kel S35 tezekkiir etmék beraten, z. B. er) SIS alriue »; 
Kek2| ed 5SH5 aby mewky-i tezekkiiré waz | a 
Ser zur Beratung vorlegen, 
sore ve | bringen, unterbreiten ; 
sl, rey Stimme; 
cevabes sl, re’y pusulasy Stimmzettel; 
Ctario cl, rey sandagy Wahblurne; 
Kay) 9 sl, rey wermék die Stimme abgeben, stimmen; 
Keyl aos all arayd waz etmék zur Abstimmung bringen, ab- 
stimmen lassen, z. B. eX%.-2) aos dal )l Ast 23 
Kors! Crval yo acl )l arayd miiraje dt etmék zur Abstimmung schreiten, 
z. B. all Slo Armsrelel Coglal Cals eGlalarl 92 eb 
+ pte ttgl Craal 3 
cael (aS cel ré-y-i haf usualy System der geheimen Abstimmung; 
cool coll crane ta’yin-t esami usuly System der namentlichen 
Abstimmung ; 
Il eas ekseriyyét-i ard gewohnliche Stimmenmehrheit; 
Ado X23 *5| ekseriyyét-i mutlaké absolute Majoritit; 


(25 GS  siliisdn ekseriyyett Zweidrittelmajoritat; 
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\\ Sold tesawi-t ard Stimmengleichheit; 
k5! akalliyyét Minoritiit; 

\\ ssl ittifak-i ard Einstimmigkeit; 
pen, tl alkys, alkyslér Beifall; 


~ 


con Reet ee langanhaltender Beifall; 

pet sox siddetlé alkysldér heftiger, stiirmischer Beifall; 

prol,csl ctirazldr Widerspriiche, z. B. Widerspriiche auf der Linken; 

(3)-s 95 giiriilté (-lér) Larm, 2. B. petdaob; 595 giiriilté ziyadele- 
sir der Lirm nimmt zu; 

CS siikunét die Ruhe, z. B. pro) soll CS Sw siikunét tadé 
edilér die Ruhe wird wiederhergestellt; 

tbs! thtdr Ordnungsruf; 

Sensgiige Gr0IS lal irdd-i kelamdén memnu‘iyyét die Entziehung 
des Wortes; 

ke? taXjil Dringlichkeit (dringliche Behandlung 

is3y9- Sis**l istijal sireté einer Vorlage); 

Sys SMe isti‘jal karary Dringlichkeitsbeschlu8, erklarung; 

ja miista‘jél dringlich; 

y pad Gdyr-i miista jél nicht dringlich ; 

(was on9513 kantin l@ihasy Gesetzentwurf, -vorlage; 

sas’ A3jle0 miiwazené la@ihasy Budgetvorlage, -entwurf; 

deat» birles’mé Koalition; 

ee enjiimén (parlament.) Ausschuf, Kommission; 

eee et da ym enjtimén stindige Kommission. 


Die hauptsichlichsten Kommissionen (Ausschiisse) des  tiirki- 
schen Parlamentes sind folgende: 
cses'l adsl dabiliyyé enjiiment parlamentarische Kommission (Aus- 
schu) fiir innere Angelegenheiten; 
daa le harijiyyé enjiiment parlamentarische Kommission fiir 
auswartige Angelegenheiten; 
aus,> harbiyyé enjiiment parlamentarische Kommission fir 


militiirische Angelegenheiten; 
T* 
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Utes Asoc ‘adliyyé enjtiment parlamentarische Kommission fiir das 


” 


” 


Justizwesen ; 

Ddliols* alg diwdn-i muhasebdt enjtiment parlamentarische 
Kommission fiir den obersten Rechnungshof; 

bax syhhiyyé enjtiment parlamentarische Kommission fiir das 
Sanitiitswesen; 

ols tijarét enjtiment parlamentarische Kommission fiir 
Handelsangelegenheiten ; 

LS,lae mearyf enjiiment parlamentarische Kommissiom fiir 
das Unterrichtswesen; 

dille sAdjloo miiwazené-t mdaliyyé enjtiment parlamentarische 
Kommission fiir das Finanzbudget; 


lextwl istid’d enjtiment Petitionsausschuf; 


ax2) l@ihd enjiiment parlamentarische Kommission fiir Ge- 
setzentwiirfe; 

ass nafyd enjiiment parlamentarische Kommission fiir 6ffent- 
liche Arbeiten; 

Hel y39 Grlaog esleyl ormdn we meadyn we zyra dt enjtiment 
parlamentarische Kommission fiir Forst-, Bergwesen und 
Landwirtschaft; 

pls > 9 Gl8,| ewkdf we deftér-i hakant enjiiment parla- 
mentarische Kommission in Angelegenheiten der Wakuf- 
stiftungen und der Staatsbuchhaltung ; 

leg, riisiimdt enjiiment parlamentarische Kommission fiir 


Zolle und Steuern. 


II. Verfassungsrechtliche Ausdriicke. 


Abg pro Crogie hiikiimét-< mesrité konstitutionelle Regierung; 


wel «9 kaniin-i esasi die Konstitution, Grundgesetz; 


Coe hiirriyyét Freiheit; 


lgline miisdwdt Gleichheit; 


dqgas” Sore hiirriyyét-. Sahsiyyé persinliche Freiheit ; 


daawlew 5 . siyasiyyé politische Freiheit; 
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ios Ser ee lp reiheitsrechte; 

Coe, »  htirriyyét | ; 

CoPldoly sAworke Seis hukith-i mukaddesé-i padisahi die Hoheitsrechte 
des Sultans; 

rain Selim Koldl padisahyi hukik-i seniyyest die Hoheits- 
rechte des Sultans; 

LsrAceges Seia BaAdlte Ody And tebed-i dewlét-t osmaniyyenii 
hukttk-t “umumiyyest die allgemeinen Rechte der osmani- 
schen Untertanen; 

loxtwl S= hakk-i istid‘d Petitionsrecht; 

\<rsl = hakk-i istikyd Beschwerderecht; 

he CrneSle hakimiyyét-i millét 


‘ i mallinue Volkssouverinitit; 


Bb) 


eee Gee ee as: gesetzgebende Gewalt; 
Asgls Fi kaniniyyé 
Aaa l iS ira@iyyé Regierungs-(Vollzugs-)gewalt; 
aoe ; ‘adliyyé richterliche Gewalt; 
2350 merkeziyyét Zentralisation ; 

» ers adém-i merkeziyyét 


a : be gallbe tegarahcg Wl Dezentralisation; 

anigile aaugd tewst -1 me ziniyyét 

2 Les? muhtariyyét 

sll Cys? mubtariyyét-i idaré | Autonomie ; 

(cos? SS tedebdiis-i Sabst 

Coigild Areges sAijloo miiwazenéi ‘umimiyyé kanuny Gesetz tiber das 
allgemeine Gleichgewicht, Budgetgesetz ; 

Aaeges 93) diiydn-i “wmiumiyyé allgem. Staatsschulden; 

Aerio rab 92> diiytin-i gayr-i miintezimé schwebende Staatsschulden; 

Dlwl=* Ele2> diwin-t muhasebdt oberster Rechnungshof; 

VWS_g Cudgiue mes uliyyét-t wiikeld Ministerverantwortlichkeit; 

» oks* mejlis-t wiikeld Ministerrat; 

sls s,l01 idaré mejlist Verwaltungsrat (d. Provinzen, Bezirke etc.); 

dade ll idaré-i “trfiyyé Belagerungszustand (état de siege); 

(sracKho Crnoled LIg> dewletin temamiyyét-1 miilkiyyest territoriale 
Einheit des Staates; 
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dnoges 1 addb-i ‘umumiyyé offentliche Sittlichkeit; 

Cnngia rrunreo miistekill hiikiimét freier Staat; 

Gla! Gtwrpo Whol edyanyi serbesti-i ijrast freie Religionsiibung ; 
droho Sijliincl imtiyazdit-i mezhebiyyé kirchliche Privilegien; 
Esse, Gln) LCI9> dewletini lisdén-i resmist offizielle Staatssprache; 
cytenn meskén 


Jjeo menzil 
Gee cyhne meskén teharrist Hausdurchsuchung ; 


Domizil; 


Jer 2 Gilbe 242 Sane Cvdlas mu‘afiyyét-i “askeriyyeyé mukabil bir 
bedél Militirbefreiungstaxe ; 

legaho Grup serbesti-i matbudt PreBfreiheit; 

Calas 629829 wergiden mu afiyyét Steuerfreiheit. 


WFAA CE ae 


KE. von HorrMeister, Kairo—Bagdad—Konstantinopel. Wanderungen 
und Stimmungen. Mit 11 Vollbildern und 157 Abbildungen sowie 
einer Kartenbeilage. Leipzig und Berlin, B. G. Tnusyzr, 1910. gr.-8°, 
x una 262 Seiten, geb. M. 8.—. 


Der durch seine Schilderungen friiherer von ihm unternommenen 
Orientreisen schon vorteilhaft bekannte Verfasser fiihrt uns in dem 
vorliegenden Buche vor Augen, wie beschwerlich, ja geradezu lebens- 
gefihrlich auch heute noch ein Besuch des Hinterlandes von Klein- 
asien ist, das allerdings, wie zu hoffen steht, in absehbarer Zeit von 
der sogenannten Bagdadbahn durchzogen sein wird. Der Trasse 
dieses zukiinftigen Schienenstranges folgte oder mufte vielmehr, durch 
verschiedene Umstiinde gezwungen, folgen die Route des Reisenden 
und er fat deshalb in einem Anhange (S. 244—255) seine Ansicht 
iiber das Projekt und die Fiihrung dieser im Bau begriffenen Verkehrs- 
ader zusammen, die den Weltverkehr, d. h. den von Europa nach 
dem Orient gehenden, in noch stirkerem Mafe beeinflussen wird 
als die Eréffnung des Suezkanals. Sind einmal Persien und Indien 
an sie angeschlossen, so werden Wien und Konstantinopel zwei wich- 
tige Etappen auf diesem ,indogermanischen Wege‘ bilden — doch 
das ist Zukunftsmusik. Vorlaiufig bedrohen noch wilde Nomaden 
und fanatische Moslims den friedlichen Reisenden und selbst die 
wissenschaftlichen Missionen miissen unter militiirischem Schutze ar- 


beiten. Der Verfasser, obwohl seines Zeichens Generalleutnant z. D., 


104 E. von Horrmeister. — JarL CHARPENTIER. 


ist tibrigens ein halber Gelehrter und mit dem verstindnisvollen 
Auge des eingeweihten Laien hat er die Ruinen von Palmyra und 
Ninive sowie die Ausgrabungen zu Babylon und Assur — in den 
beiden letztgenannten Orten war er Gast des ,Deutschen Hauses‘, 
also unter fachkundiger Fihrung — besichtigt. Seine Ausfiihrungen 
dirften deshalb mit Interesse von allen gelesen werden, die sich fiir 
den gegenwirtigen Stand der Arbeiten an diesen alten Kulturstiatten 
interessieren, zumal er es versteht, seine durch fleiBige Lektiire ein- 
schligiger Schriften, von denen er ein stattliches Verzeichnis (S. vz) 
mitteilt, gewonnenen Kenntnisse auf archiologischem und kultur- 
historischem Gebiete geschickt in die Beschreibung der besuchten 
Ortlichkeiten zu verweben. Unterstiitzt werden seine Ausfihrungen 
durch eine grofe Menge meistens von ihm selbst gemachter, ge- 
lungener Photographien, unter denen die in den schiitischen Wall- 
fahrtsorten Kerbela und Kasimen unter Lebensgefahr aufgenommenen 
besonders wertvoll sind, da davon meines Wissens keine anderen 


existieren. J. Kirsrs. 


Jar Cuarpentier, Studien zur indischen Erzihlungsliteratur. I. Pacce- 
kabuddhageschichten. (Uppsala Universitets Arsskrift 1908. Filosofi, 
Sprakvetenskap och historiska vetenskapr. 4.) Upsala 1908, Aka- 
demische Buchdruckerei Edy. Berling. rx, 174 Seiten. 


Dies ist ein ungemein wertvoller Beitrag zur Geschichte der 
indischen Erzihlungsliteratur, der von einer griindlichen Belesenheit 
in der einschlagigen Literatur und von viel kritischem Sinn zeugt. 
Den Gegenstand der Abhandlung bilden eine Reihe von jinistischen 
und buddhistischen Heiligenlegenden, die sich auf Paccekabuddhas, 
d. h. auf Heilige beziehen, welche die Bodhi durch sich selbst (ohne 
einen Lehrer) und fiir sich selbst (nicht um als Lehrer aufzutreten) 
erlangt habent und als Kinsiedler im Himalaya ein beschauliches 


1 Vgl. R. Spence Harpy, Manual of Buddhism, London 1860, p. 37f. und 
H. Jaconr in Sacred Books of the East, vol. 45, p. 35 n. 
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Leben fithren. Die erste Untersuchung gilt dem Arindamajitaka 
des Mahavastu, der Geschichte eines Kénigs Arindama, der durch 
seinen Freund Sronika, nachdem dieser ein Paccekabuddha ge- 
worden war, dazu bewogen wurde, den Thron aufzugeben und Ein- 
siedler zu werden. Diesem entspricht das Sonakajataka, Nr. 529 
in der Palisammlung. In das Arindamajataka ist eine Hdllenschil- 
derung eingeschoben, die ein Bruchstiick des im Mahavastu an 
anderer Stelle vorkommenden narakaparivartasttram ist und im Pali- 
jataka Nr. 530, dem unmittelbar auf das Sonakajataka folgenden 
Samkiccajaitaka, eine Parallele hat. In das Arindamajataka, ebenso 
wie in das entsprechende Sonakajataka, ist auch die Parabel von 
der Krihe im Elefantenaas aufgenommen, die sich in einer anderen 
Version im Sigalajataka (Nr. 148 der Palisammlung) und auch im 
Parisistaparvan des Hemacandra wiederfindet. Der Verfasser unter- 
zieht alle diese Erzihlungen und insbesondere die Gathas des Arin- 
dama- und des Sonaka-Jataka einer genauen Vergleichung, welche 
ergibt, daf die Gathas der beiden Jatakas im allgemeinen ziemlich 
genau iibereinstimmen und daher auf eine gemeinsame Vorlage 
zuriickgehen miissen. Die Erweiterung durch die Héllenschilderung, 
der die im Samkiccajataka entspricht, erklirt der Verfasser damit, 
jdaf8 die Ordnung in der urspriinglichen Jatakasammlung dieselbe 
war‘ (da nimlich das Samkiccajataka unmittelbar auf das Sonaka- 
jataka folgte) ,und der Verfasser des Mahavastu, da das Motiv der 
beiden Erzihlungen ganz gleich war — ein Konig und sein Freund, 
ein Paccekabuddha — die beiden Jatakas in dieser ziemlich un- 
geschickten Weise zusammenzuschmelzen versuchte‘. Von einer 
Gleichheit der Motive kann ich nun allerdings in den beiden Jatakas 
nichts sehen. Samkicca ist nicht einmal ein Paccekabuddha. Ich méchte 
daher noch weiter gehen und glauben, dafi die von CHARPENTIER an- 
genommene gemeinsame Vorlage nicht unserer aus Prosa und Gathas 
gemischten Sammlung, sondern vielmehr der im Tipitaka enthaltenen 
Jataka-Gatha-Sammlung entsprach. Bei dieser Annahme ist es umso 
leichter erklarlich, da& die Gathas, die im Jataka-Kommentar zu 


zwei Erzihlungen verarbeitet wurden und wohl auch zu zwei Erzih- 
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lungen gehdrten (obwohl das nicht so ganz sicher ist), im Maha- 
vastu zu einer Erzihlung zusammengezogen wurden. 

Den Kern der Abhandlung bilden aber die Untersuchungen 
itiber die sogenannten ,vier Paccekabuddhas‘. Das sind Geschichten 
von vier Kénigen, deren jeder durch irgendeine Kleinigkeit dazu 
gebracht wird, die’ Nichtigkeit des Daseins einzusehen, der Sinnen- 
lust zu entsagen und Paccekabuddha zu werden. Im Kumbhakara- 
jataka (Nr. 408 der Palisammlung) werden alle vier Geschichten 
zusammen erzihlt. Der Kénig Karandu von Kaliiga wird durch 
einen seiner Friichte beraubten Mangobaum zum Nachdenken ver- 
anlaBt und zur Paccekabodhi gefiihrt; Kénig Naggaji von Gandhara 
durch die klingenden Armringe einer Frau; Konig Nimi von Mithila 
durch den Anblick von Geiern, die um ein Fleischstiick kampfen 
und einander zerfleischen; und Kénig Dummukha von Uttarapaficala 
durch die Beobachtung, wie ein rasender Stier auf eine Kuh zulauft 
und von einem zweiten liebestollen Stier durchbohrt wird. Dieselben 
Geschichten verfolgt Cu. auch bei den Jainas nach Devendras Utta- 
rajjhayanatika (in Jacosis ,Ausgewahlte Erzihlungen in Maharastri‘). 
Hier wird Dummukha (Domuha) durch den Anblick einer um- 
gestiirzten und gepliinderten Indrafahne zur Paccekabodhi gefihrt, 
wihrend mit Bezug auf Kénig Nami (= Nimi) die Geschichte von 
den klingenden Armbindern erziéhlt wird. Die Geschichte von Nami 
wird von Dxvenpra als EHinleitung zum 9. Abschnitt des Uttarajjhaya- 
nasutta erzihlt, wo in einem Akhydna-artigen Dialog zwischen Sakka 
und Nami zahlreiche zur Asketenliteratur gehérige Verse, die sich 
auch in buddhistischen und brahmanischen Texten wiederfinden,' 
zusaimengetragen sind. Hier findet sich auch der zum Grundstock 
der Asketendichtung gehodrige Vers: ,Wenn ganz Mithila brennt, 
mir verbrennt nichts.‘ Derselbe Vers kehrt unter anderem auch im 
Mahajanakajataka (Nr. 539 der Palisammlung) wieder. Auch dieses 
Jitaka gehért zu den Paccekabuddhalegenden und wird von Cu. 
eingehend besprochen. Das Jataka erzihlt, daB die Kénigin, um 


* Man vergleiche z. B. Uttarajjh. 1x, 34f. mit Dhammapada 103 f. und 
Uttarajjh. rx, 48 f. mit Mahabharata I, 75, 50 (Yayati). 
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ihren Gemahl zur Riickkehr zu veranlassen, die Scheunen von Mithila 
in Brand stecken lat, worauf der Kénig die beriihmten Worte 
spricht. Hier und an anderen Stellen dieses Jataka hat Franke! 
die Ansicht vertreten, da die Geschichte vom Brand (und die iibrigen 
zu den Versen erziihlten Geschichten) erst aus den Versen heraus- 
gekliigelt seien. Cu. (S. 106 ff.) hat diese Ansicht mit meines Er- 
avhtens durchaus zutreffenden Griinden zuriickgewiesen. Wenn er 
aber bei dieser Gelegenheit Franxus allgemeine Beurteilung der 
Jataka-Prosa fiir unhaltbay erklirt und die Meinung ausspricht, da8 
man nur da, ,wo die Prosa bestimmt mit den Gathas in Widersprach 
steht,‘ sie ,als ziemlich wertloses Kommentarmachwerk ausmustern‘ 
diirfe (S. 107 Anm.), so kann ich dieser Meinung nicht beitreten. 
Ich glaube nicht, daS man mit bezug auf die Jataka-Prosa mehr 
sagen kann, als dai man sie als ein mit den Gathas gleichwertiges 
Zeugnis nicht unbedingc zu verwerfen braucht, wenn kein 
Widerspruch zwischen ihr und den Gathas besteht, und daB mig- 
licherweise eine alte Uberlieferung in ihr aufbewahrt sein kann. 
Aber im vorliegenden Falle hat Cu. gewif Recht, da ja der Brand 
von Mithila auch in den Gathas — und zwar nicht nur im Jataka, 
sondern auch im Uttarajjhayana — erwahnt wird. 

An die Besprechung des Mahajanakajataka schlieBt Cu. eine 
héchst dankenswerte Untersuchung iiber den Konig Janaka (= Ma- 
hajanaka = Nimi = Nami) in der brahmanischen, buddhistischen 
und jinistischen Literatur. Er nimmt an, dafi es eine ,alte metrische 
Biographie des berithmten Kénigs und Pratyekabuddha‘ gegeben 
habe, von der die erhaltenen Legenden Uberreste sind. Er versucht 
sogar, die Zeit des Kénigs Janaka zu bestimmen, und glaubt, ihn 
etwa 1000 v. Chr. ansetzen zu diirfen. Das ist nun allerdings recht 
gewagt. Mégen auch Janaka und Svetaketu und Pandu Zeitgenossen 
gewesen sein, so verlieren sich doch alle diese Persénlichkeiten zu 
sehr in dem Nebel der Sage, als daS man da mit Jahreszahlen 
operieren kénnte. Insbesondere gilt das mit Bezug auf Pandu, den 
Urahn der Pandavas. Der Umstand, da8 die buddhistische Erzihlungs- 


1 WZKM xx, 352 ff. 
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literatur kaum etwas von den Pandavas weif, deutet nach Cu. ,ent- 
weder auf sehr hohes Alter oder eher auf junges Datum hin‘ Er 
foleert aber nur aus der letzteren Alternative, daB die Zeit der 
Pandavas ,nicht viel vor der Buddhas war‘. Ohne den historischen 
Charakter der Pandavas bestreiten zu wollen, méchte ich es doch 
fiir geraten halten, von solchen Zeitbestimmungen abzusehen. 

Mit Recht bringt Cu. auch die Legende von dem Videha-Kénig 
Makhadeva, bezw. Nimi, der durch den Anblick des ersten grauen 
Haares, das ihm der Barbier zeigt, zur Weltentsagung veranlaft wird, 
mit den Paccekabuddhageschichten in Zusammenhang. Auch hier 
ist es ja ein Kénig, der durch einen geringfiigigen Anlafi zur Er- 
kenntnis gefithrt wird. Wenn aber Cu. den Héllenbesuch dieses 
Kénigs im Makhadevasutta (Majjhima-Nikaya Nr. 83) und im Nimi- 
jataka mit den episch-pauranischen Legenden von dem frommen 
Konig Yudhisthira, bezw. Janaka, bezw. Vipascit, der nicht aus der 
Hélle weichen will, bis er die Verdammten erlést hat, auf eine ge- 
meinsame Quelle zuriickfiithren will, so kann ich das nicht fiir so 
ganz sicher halten. Denn gerade das, was die Pointe der episch- 
pauranischen Legende ist, da der fromme Kénig die Hille nicht 
verlassen will, fehlt im Makhadevasutta und Nimijataka. 

Cu.’s Untersuchungen beschriinken sich aber keineswegs auf 
die religisse Legendendichtung, sondern erstrecken sich auch auf 
die profane Erza&hlungsliteratur. Die jinistischen Legenden, auch die 
von den Paccekabuddhas, wie sie in den spateren Kommentaren 
erzihlt werden, sind nimlich vielfach mit novellistischen Motiven 
ausgestattet worden, die ihre Parallelen in Werken wie Kathasarit- 
sagara und Dasakumaracarita finden, was dem Verfasser Anlaf zu 
interessanten Vergleichungen gibt. So schlieBt sich an die Legende 
von Dummukha, in welcher ein Lohajaigha genannt wird, ein langer 
Exkurs iiber den Lohajaigha des Kathasaritsagara und tiber den 
von Cu. mit ihm identifizierten Miladeva. Die Geschichte dieses 
Miilladeva wird nach Jacozrs ,Ausgewahite Erzihlungen in Maharastri‘ 
iibersetzt, und Cu. triigt alles zusammen, was wir aus der Literatur 


tiber diese interessante Persénlichkeit — er ist Ktinstler und Zauberer, 
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auch ein ,Herr der Gauner‘ (dhirtapati) und, wie Cu. ziemlich wahr- 
scheinlich macht, Verfasser eines Kamasgastra und als solcher Vor- 
liufer des Vatsyayana — wissen. Etwas gewagt ist jedoch der Ver- 
such Cu.’s, die Zeit des Muladeva zu bestimmen. Weil Miladeva 
bei Somadeva mehrmals als eine grofe Beriihmtheit genannt wird, 
Somadeva aber ,wohl ziemlich sicher dies wie beinahe alles andere 
aus Gunadhya geschépft hat‘, méchte er den Miladeva ,ins zweite 
oder erste vorchristliche Jahrhundert‘ setzen. Er nimmt dabei mit 
Biuter — gegen Spryer — an, dafi Gunadhya dem ersten oder 
zweiten Jahrhundert nach Chr. angehért. Nun ist es keineswegs ,wohl 
ziemlich sicher‘, daB Miladeva auch schon dem Gunadhya bekannt 
war, und selbst wenn er in Gunadhyas Brhatkatha schon genannt 
wire, so braucht er deshalb nicht gleich ein paar hundert Jahre 
iilter zu sein. Mir scheint es auch hier ratsamer, auf derartige Zeit- 
bestimmungen vorliufig zu verzichten. 

Weit wichtiger sind die in die Legende vom Paccekabuddha 
Naggaji eingeschobenen novellistischen Erzihlungen, vor allem die 
Erzahlung von der tiberaus klugen Kanayamaiijari, die der Konig 
heiratet und die ihn dadurch fesselt, dafi sie jede Nacht ihrer Zofe 
eine spannende Geschichte zu erziihlen beginnt, die der Kénig mit 
anhért und auf deren Fortsetzung in der folgenden Nacht er so be- 
gierig ist, dafS er nur mehr die eine Gemahlin zu sich kommen 
laBt. Schon Pavormi und J. J. Meyer haben an Scheherezade und 
jTausend und eine Nacht*‘ erinnert. Cu. halt den Zusammenhang 
fiir unzweifelhaft und griindet darauf eine Reihe von allerdings sehr 
kithnen Hypothesen, welche die Vorgeschichte der ,Tausend und 
eine Nacht‘ in Indien aufkliren sollen. Man nimmt an, dai der 
Kern des groBen arabischen Erzihlungswerkes, wie er in der Zeit von 
950—1000 existierte, die Ubersetzung eines Pehleviwerkes Hezar 
afsaneh, ,Die tausend Erzihlungen,‘ war, das in der Sassanidenzeit 
entstand, und zwar vermutlich aus irgendeinem indischen Dialekt 
iibertragen wurde. Nun gibt es aber in Indien kein Werk, das diesem 
Pehlevibuch entspriiche, denn an die Brhatkatha ist nicht zu denken, 


da die Rahmenerzihlung ganz verschieden ist. Cu. vermutet daher, 
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daf§ die Quelle ein in der Zeit von 400—500 n. Chr. entstandenes 
jinistisches Werk sei, in dem innerhalb einer gemeinsamen Rahmen- 
erzihlung von der klugen Kénigin und ihrer Sklavin allerlei Ge- 
schichten vereinigt waren, von denen einige in kiirzester Fassung 
bei den Jaina-Kommentatoren des 11. Jahrhunderts aufbewahrt sind. 
Da8 sich (mit Ausnahme der Rahmenerzihlung) keine der jinistischen 
Geschichten in ,Tausend und eine Nacht‘ wiederfindet, dariiber setzt 
sich Cu. allzuleicht mit der Bemerkung hinweg, da} es von jenem 
Grundwerk verschiedene Rezensionen gegeben haben wird. Und trotz- 
dem es in den Jaina-Kommentaren nur einige wenige Erzihlungen 
sind, die der Kanayamafijari in den Mund gelegt werden, wahrend 
schon das Pehleviwerk den Titel ,Die tausend Erzihlungen‘ erhielt, 
was immerhin, wenn es auch nicht wértlich genommen wird, auf 
eine recht grofe Anzahl von Geschichten hindeutet, stellt Cu. einen 
formlichen Stammbaum auf, der die Entstehung von ,Tausend und 
eine Nacht‘ aus einem jinistischen und weiterhin aus einem noch 
ilteren, vorchristlichen indischen Erzihlungswerk klipp und klar 
dartun soll, Mir scheint das doch etwas zu voreilig. Und der Wert 
der Untersuchungen Cu.’s scheint mir nicht in diesen gewagten Hypo- 
thesen, sondern darin zu liegen, daf sie zu weiteren Forschungen 
und Vergleichungen auf dem Gebiete der arabisch-indischen Er- 
zihlungsliteratur anregen. Denn dafiir, daB die Heimat des Grund- 
stockes der ,Tausend und eine Nacht‘ in Indien zu suchen sei, 
sprechen allerdings gute Griinde, vor allem der, dai das Haupt- 
motiv der Rahmenerzihlung — die Erzahlung von Geschichten zur 
Abwendung irgendeiner Gefahr — in Indien 6fters wiederkehrt. 
Aber es wird noch sehr vieler und eingehender Untersuchungen 
bediirfen, ehe wir die indischen Quellen des groSen arabischen 
Erzihlungswerkes mit solcher Bestimmtheit nachzuweisen imstande 
sein werden, um einen férmlichen Stammbaum aufzustellen. 

Von einer gewissen Raschheit und Voreiligkeit in bezug auf 
Vermutungen und Schlu®folgerungen wird man den Verfasser kaum 
freisprechen kénnen. Daf eine Fabel, die im Kathasaritsagara steht, 


auch bei Peter Alphonsus vorkommt, beweist fiir Cu. schon, daB sie 
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auf Gunadhya zuriickgeht. Er ist tiberhaupt vielzusehr geneigt, alles, 
was Somadeva und Ksemendra haben, auch schon fiir Gunadhyas Brhat- 
katha anzunehmen, z. B. die Vetalageschichten. F. Lacérm hat diesen 
Glauben durch seine Untersuchungen iiber Gunadhya! sehr er- 
schiittert. Aber iiberhaupt sollte man bei der Mirchenforschung nie 
vergessen, da die Wanderung von einzelnen Miarchenmotiven, die 
Wanderung von vollstindigen Geschichten und die Wanderung ganzer 
Mirchensammlungen durch Ubersetzungen und Bearbeitungen in 
fremden Sprachen drei verschiedene, wohl auseinanderzuhaltende 
Dinge sind. 

Voreilig ist wohl Ca. auch in der Annahme von Gleichheit 
der Motive und Zusammenhiingen zwischen Erzihlungen. So kann 
ich trotz der iibersichtlichen Zusammenstellung (auf S. 45) zwischen 
der jinistischen Erzihlung von Dummukha und dem Sabhakriya- 
parvan im Mahabharata keine Ahnlichkeiten sehen, die auch nur 
elnigermaBen gentigend waren, einen Zusammenhang anzunehmen. 
Konig Jaya lat sich, um etwas zu besitzen, was andere Konige nicht 
haben, von Baumeistern eine CittaSabha, eine Gemildehalle, bauen; 
dabei finden die Arbeiter ein wunderbares Diadem, durch welches 
der Konig zwei Gesichter erhalt; in kurzer Zeit ist die Halle fertig 
und wird feierlich eingeweiht. Im Mahabharata will sich der Asura 
Maya dem Arjuna dankbar erweisen und baut auf Anraten des 
Krsna eine wunderbare Sabha, fiir die er das Material von Edel- 
steinen aus der Ferne herbeibringt; ebendaher bringt er die Wunder- 
keule fir Bhima und die wunderbare Muscheltrompete fiir Arjuna. 
Dann baut er in 14 Monaten eine wunderbare Halle, zu deren Ein- 
weihung Yudhisthira ein groBes Fest gibt. Ich kann zwischen diesen 
zwei Geschichten keine allzu grofe Abnlichkeit finden. Ebenso kann 
ich, wenn Kénig Sayaniya aus Angst vor dem herannahenden Feinde 
an Durchfall stirbt, darin keine Abnlichkeit mit dem Motiv von dem 
Kobold finden, ,dessen Herz an einer sicheren Stelle aufbewahrt war, 
jedoch endeckt wurde, und der immer krinker wurde, je mehr 


man seinem Herzen nahte, und schlieflich, wenn es sein Feind in die 


1 Essai sur Gupadhya et la Brhatkatha, Paris 1908. 


2 Jary Cuarpentier. — Mrs. Rays Davins. 


Hand nahn, starb‘ (S. 50). Ebenso voreilig ist es, wenn Cu. (S. 140) 
auf Grund der Geschichten von Bhima und Duhsasana im Maha- 
bharata und von Dama und Vapusmat im Markandeya-Purana 
erklart, daB ,in der vedischen Zeit‘ ,offenbar Menschenopfer und 
sogar wohl Kannibalismus, falls sie auch nicht direkt vorkamen, 


nicht zu den allerunerhértesten Dingen‘ gehorten. 


Mit groB®er Kile scheint auch der Druck des Werkes vor sich 
gegangen zu sein, denn es wimmelt von Druckfehlern und Sprach- 
fehlern. So dankbar wir den nichtdeutschen Kollegen dafiir sein 
miissen, daf sie tiberhaupt deutsch schreiben, so sind doch die allzu 
vielen VerstéBe gegen die deutsche Sprache stérend, und der Herr 
stud. phil. E. Srumpp, dem der Verfasser im Vorwort fiir die Durch- 
sicht der Arbeit seinen Dank ausspricht, hat seine Sache recht 
schlecht gemacht. Doch das sind wirklich nur ,Schénheitsfehler‘ und 
ich erwihne sie nur, weil diese bei kiinftigen Arbeiten des Verfassers 
gewif leicht zu vermeiden sein werden. Der grofe wissenschaft- 
liche Wert der Abhandlung wird durch diese Mangel kaum beein- 
trichtigt; und die tiichtige Arbeit laGt uns nur hoffen und wiinschen, 
daf wir dem Verfasser recht oft auf diesem Felde der Forschung 


begegnen mégen. 
M. Winternirz. 


Mrs. Rays Davins, M. A., Psalms of the Early Buddhists. I. Psalms 
of the Sisters. London, Published for the Pali Text Society by 
Henry Frowpez, 1909. P. xu, 200. 8°. 


In mehr als einer Peziehung ist die kleine Sammlung von 
Therigathas fiir uns interessanter als die der Theragathas. Letztere 
sind im groBen und ganzen von den anderen buddhistischen Ménchs- 
dichtungen — den. Versen des Dhammapada, Suttanipata u. a. — 
ihrem Inhalte nach nicht wesentlich verschieden. Was sie auszeichnet, 
das ist das stirker hervortretende lyrische Moment. Wir finden in 
den Liedern der Ménche mehr Stimmungsbilder und namentlich auch 
Naturbilder, als sonst in der buddhistischen Dichtung. Stimmungs- 
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bilder finden wir auch in den Therigathas, den Liedern der Nonnen, 
wahrend Naturbilder in ihnen weit seltener sind. Hingegen sind sie 
uns sowohl in literarischer als auch in kulturgeschichtlicher Beziehung 
ungemein wertvoll durch die Lebensbilder, die sie uns vorfiihren. 
Es gibt wenige Werke in der altindischen Literatur, die uns einen 
so tiefen Einblick in das gesellschaftliche Leben der alten Zeit, ins- 
besondere in das Frauenleben gewihren, als diese Lieder der Nonnen. 
Es ist darum mit Freude zu begrii®en, da8 uns die ausgezeichnete 
Kennerin der Paliliteratur, Mrs. Rays Davins, eine neue Ubersetzung 
dieser Lieder beschert hat. Der Weihnachtstag hat uns das prichtige 
Buch — in schénem Gewande, mit einer Reihe von herrlichen, 
stimmungsvollen Bildern geschmiickt — auf den Tisch gelegt. Und 
es ist so recht zu einer Weihnachtsgabe geeignet. Denn bei aller 
Wissenschaftlichkeit ist es doch ein Buch, das mit dem Herzen ge- 
schrieben ist. Mrs. Rays Daviws versteht es wie wenige, sich mit 
wahrer Liebe und innigem Verstindnis in das Fiihlen und Denken 
jener altbuddhistischen Ménche und Nonnen hineinzuleben. Das geht 
aus jeder Zeile ihrer Ubersetzungen hervor, die doch andrerseits 
den strengsten philologischen Anforderungen gerecht werden. So 
unbestritten das Verdienst Karn Evamn Neumanns als des ersten Uber- 
setzers dieser Lieder bleibt — ,pioneers had been step-cutting before 
me, and all honour to pioneers‘, sagt die neue Ubersetzerin selbst 
mit bezug auf die Arbeit ihres Vorgingers — so bezeichnet doch 
diese neue Ubersetzung einen bedeutenden Fortschritt in der Er- 
klarung dieser nicht immer leicht zu verstehenden Dichtungen. 
Mrs. Rays Davivs hat aber nicht nur den Text der Gathas tiber- 
setzt, sondern auch die Kinleitungen und Erzihlungen, mit denen 
der Kommentator Dhammapala in seiner Paramattha-Dipani die 
Strophen erlautert hat. Sie schreibt diesem Kommentar, ohne ihm 
blindlings zu vertrauen, doch eine weit gréBere traditionelle Be- 
deutung zu, als es Neumann tut. Aber so gering man auch den 
historischen Wert der im Kommentar mitgeteilten Nachrichten ein- 
schitzen mag, und so wenig auch oft die Erzihlung des Kommen- 


tators mit den Versen im Einklang steht, so enthalt doch Dhammapalas 
Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bad. 8 
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Kommentar eine Anzahl auferordentlich wertvoller buddhistischer 
Legenden, die fiir die Geschichte der buddhistischen Erzihlungs- 
literatur von Wichtigkeit sind. Hat er uns doch die beriihmte Er- 
zihlung von der Kisagotami und dem Senfkorn erhalten. Und von 
derselben Art sind manche andere der vom Kommentator mitgeteilten 
Legenden. Allerdings sind viele einleitende Erzéhlungen auch nur 
ganz plumpe, ad hoc gemachte Erfindungen. Und mitunter wirkt 
die Prosa des Kommentars geradezu wie ein kalter Wasserstrahl, 
der von der Poesie der Verse nichts tibrig la@t. So wird z. B. das 
schine Gedicht von der getristeten Mutter (127—132) vom Kommen- 
tator in eine Rahmenerzihlung eingehiillt, die von fiinfhundert Frauen 
berichtet, die alle, nachdem sie ihr Kind verloren, von derselben 
Theri getréstet worden. Und das alles nur, weil die Verse von der 
Tradition einer Paficasata Patacara zugeschrieben werden, was der 
Kommentator als ,Patacara, die Bekehrerin von Fiinfhundert‘ auf- 
faBt. Neumann tibersetzt paficasata recht gezwungen als ,die fiinfmal 
Feine‘, indem er es von pafcasmrta herleitet, trotzdem dieses Epi- 
theton sonst nicht vorkommt. Es fragt sich, ob die Namen, denen 
die Verse zugeschrieben werden, iiberhaupt einen traditionellen Wert 
besitzen, ob sie nicht viel mehr das Werk der Kompilatoren und 
Kommentatoren sind, als das Ergebnis einer wirklichen Uberlieferung 
aus der alten Zeit. Meint doch Mrs. Ruys Davins selbst, da nicht 
einmal die glaubigen Buddhisten die Theragathas und Therigathas 
fiir die ipsissima verba der Theras und Theris halten, denen sie 
zugeschrieben werden. Aber was fiir einen historischen Wert haben 
diese Namen dann noch fiir uns? Warum brauchen wir uns denn 
dann iiberhaupt daran zu kehren, da8 die Verse einer Pajficasata 
Patacara zugeschrieben werden? 

Hines aber scheint mir sicher — und darin kann ich der Uber- 
setzerin nur beistimmen — da jedenfalls Frauen die Verfasserinnen 
der Therigathas, wenigstens der Hauptmasse derselben, gewesen sein 
miissen. Mit Bezug auf die ganze alte Paliliteratur sagt K. E. Neumann 
in der Vorrede zu seinen ,Liedern der Ménche und Nonnen Gotamo 


Buddhos‘: ,Die Lieder und die Texte itberhaupt, Spriiche wie Reden, 
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miissen von einer kiinstlerisch hochbegabten Persinlichkeit gestaltet 
worden sein, einem Manne, der dem Ganzen seinen Geistesstempel 
aufgepragt hat‘ usw. Ich glaube, dal} Neumann damit nur sagen will, 
daB eine Persdnlichkeit — Dichter und Diaskeuast zugleich — die 
Lieder und Reden in eine literarische Form gegossen hat, iihnlich etwa, 
wie sich Danumann das ,einheitliche‘ Mahabharata denkt. Daf er 
damit die Autorschaft aller Gathas, auch der Therigathas, gerade 
einem Manne‘ zuschreiben wollte, wie es Mrs. Ruys Davips auffaBt, 
scheint mir aus Neumanns Worten nicht hervorzugehen. (Ich glaube 
allerdings auch gar nicht, da ,eine kiinstlerisch hochbegabte Per- 
sdnlichkeit‘ die Suttas und Gathas des Kanons ,gestaltet‘ habe. Dafiir 
findet sich viel zu viel Verschiedenartiges nebeneinander, Banales 
neben Tiefsinnigem, niichternste. pedantische Prosa neben echter und 
oft schwungvoller Poesie, iberhaupt sehr viel Minderwertiges neben 
Hochwertigem.) Immerhin michte ich auf die Grinde hinweisen, 
die ganz entschieden dafiir sprechen, daf die Therigathas Frauen- 
dichtungen sind. Die Ménche hatten nie so viel Sympathie fir die 
weiblichen Mitglieder der Gemeinde — man denke nur an die 
Schwierigkeiten, welche Gotama nach der Uberlieferung seiner Zieh- 
mutter machte, als diese einen Nonnenorden griinden wollte, oder 
gar an die Vorwiirfe, die dem Ananda im Kanon wegen seiner 
frauenfreundlichen Haltung gemacht werden’— daf wir ihnen zu- 
trauen kénnten, sie hitten diese aus den Herzen von Frauen ge- 
sungenen Lieder verfaBt. Aus demselben Grunde wire es auch 
den Ménchen nie eingefallen, den Frauen Lieder zuzuschreiben, 
wenn nicht eine unanfechtbare Uberlieferung in diese Richtung ge- 
wiesen hiitte. Mit Recht weist auch Mrs. Ruys Davins auf die Ver- 
schiedenheit in Sprache, Gefiihl und Ton zwischen den Theri- und 
Theragathas hin. Und man braucht nnr die beiden Sammlungen 
hintereinander zu lesen, um zu der Uberzeugung zu kommen, daf 
in den Therigathas dfters eine persénliche Note angeschlagen wird, 
die den Theragathas fremd ist. 

An dem schinen Buch, fiir das wir der feinsinnigen Uber- 


setzerin ebenso wie der rihrigen Pali Text Society zu herzlichem 
g* 
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Danke verpflichtet sind, hatte ich nur eines auszusetzen — den 
Titel. Mit dem Worte ,Psalm‘ verbinden wir doch einen so ganz 
bestimmten Begriff, wir denken unwillkiirlich an die hebraischen 
Dichtungen, die mit den buddhistischen so gar nichts gemein haben, 
daf es mir wenigstens geradezu widerstrebt, die Ménchs- und Nonnen- 
lieder als ,Psalmen‘ zu bezeichnen. Aber vielleicht denken andere 
anders, 
M. WiytTernirz. 


iSleine Mitteilungen. 


Nachtrige. — In dem Artikel ,Der Suparnadhyaya, ein vedi- 
sches Mysterium‘, glaube ich erwiesen zu haben, daf der Supar- 
nadhyaya ein kultliches Drama ist. Die auf S. 331 ff. und namentlich 
auf S. 336 ff. vorgebrachten Argumente halte ich fiir schlechterdings 
unwiderleglich. Bei der groBen Wichtigkeit der in diesem Artikel be- 
handelten Frage méchte ich hier noch einige Nachtriige bringen, die 
teils das Gesagte stiitzen, teils Einzelheiten berichtigen. 

1. Wenn wir in der Odyssee vm, 96 ff. und xxn, 330 ff. von 
Singern héren, welche die Schmausenden in Kénigspalisten durch 
ihre Gesiinge erfreuen, so diirfen wir daraus schlielien, dai es zur 
Zeit der Abfassung dieser Stellen an den griechischen Firstenhéfen 
Sitte war, die Mahlzeiten durch Gesinge zu wiirzen, oder zum min- 
desten, da dem Dichter und seinen Horern diese Sitte noch all- 
gemein bekannt war. Ein dhnlicher Schlu8 gilt fiir unsere mittel- 
hochdeutschen Epen, wenn sie bei der Schilderung von Hoffesten 
regelmafRig berichten, da dabei Turniere stattfanden. Die Ereignisse, 
welche in diesen Epen geschildert werden, mdgen so sagen- und 
marchenhaft oder mythisch sein, wie sie wollen: wo die Dichter ohne 
besondere Motivierung eine derartige Sitte als etwas Selbstver- 
stindliches erwiihnen, sind ihre Werke genau so vollgiltige Zeugnisse 
wie historische Schriften. Es ist selbstverstindlich, da diese Be- 
merkung auch fiir Indien gilt. Wie wir aus Somadevas Marchen- 
epos ein lebendiges Bild des indischen Lebens im allgemeinen ge- 


winnen, so gewihren uns die heroischen Epen einen im ganzen 
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gewifS treuen Einblick in das Leben der Fiirsten und der Asketen 
in alter Zeit. Die Heldentaten und die Kasteiungen mégen zum Teil 
selbst maflos iibertrieben sein, etwa wie die milte der Fiirsten und 
ibre gewaltigen Kimpfe in unserem Nationalepos; im tibrigen aber 
ist die Lebensweise der Bevilkerungsklassen, fiir welche diese Dich- 
tungen geschaffen wurden, ohne Zweifel nach dem Leben gezeichnet. 

Finden wir also in einem altindischen Epos eine nicht weiter 
motivierte Angabe tiber eine Gelegenheit, bei der ein Drama 
aufgefiihrt wurde, so werden wir annehmen miissen, da zur Zeit 
der Abfassung dieses Stiickes bei anderen gleichen Gelegenheiten 
ebenfalls Dramen aufgefiihrt wurden. Schon Syrtvais Levi hat in 
seinem Théatre Indien, S. 327f. auf die fiir die Geschichte des 
indischen Dramas wichtige Stelle Harivamga u, 91 hingewiesen. In 
dieser Stelle liegt nun, was meines Wissens bis jetzt nicht beachtet 
worden ist, ein einwandfreies Zeugnis fiir die Auffiihrung von 
Dramen bei Opferfesten, also aller Wahrscheinlichkeit nach 
fiir kultliche Dramen vor. Wir lesen daselbst: 


afsaaa FT AGATA TYSTA ATTA i 2 
afaarsd aAaTH WATTS YCTAAT | 
famataragata Zacisreargat i i 
aa Ge FAAS QaTaaA ATaAaAT | 
AewAaaaaATa Ugarafa aaa: ii rE 
aq atu Afaser=Hearargtaaa | 

a aa gq AeT ART at SAAC: i 2 1 
SIZAU Bet AAA Walfea: | 
ufuva afaseTagzas AAaTTATA | 2 


AZ Bats | 

wat farrat aaat waa afsaaan: | 
aaatat a ufadt fartafaataga ti 2e i 
ufagiatwaaa: TRA fated: | 

AIT: AATATAT BPTACT BF AFAT: i 30 1 
wa wea a atu ufaraag aq | 
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qae staat atfa araavearfeqe at i 39 i 
aqaarey: Atl Ft acudafsafata: | 
qaaqaral frase FAA BAV|q 321i 
uaafeata aatat atadaas az: | 

andtat qqadt weeaatraA: i 33 1 


,Als aber das RoBopfer Vasudevas gekommen war [24], da 
dachten, als das Opfer vor sich ging, die beiden besten Giétter, die 
Helden beide, [namlich] der Gitterkénig und Visnu, nach, wie sie 
den Eintritt [der Gétter in die Stadt des Asura-Fiirsten Vajranabha] 
erméglichen kénnten [25]. W&ahrend das Opfer dort vor sich 
ging, erfreute ein Schauspieler namens Bhadra die grofen 
Rsi mit einem guten Schauspiel [26]. Und die trefflichen Muni 
gewihrten ihm eine Wahlgabe wie sich selbst. Der Schauspieler 
Bhadra aber, der dem Herrn der Gitter glich, wihlte folgende 
Wahlgabe [27], von Sarasvati angetrieben durch den Wunsch des 
Gotterkénigs und Krsnas, indem er vor den besten Muni niederfiel, 
welche sich bei dem Rofopfer versammelt hatten [28]. 

Der Schauspieler sprach: 

,Allen Doppeltgeborenen, trefflichste Muni, mége ich Genuf 
gewihren; und es sei mir verstattet, diese aus 7 Kontinenten beste- 
hende Erde zu durchwandern [29], hervorragend fihig, imstande, 
in der Luft zu gehen, untétbar fiir alle Wesen, die da gehen und 
stehen [30]. Ich mége auftreten kénnen in irgendeines [Wesens] 
Gestalt, eines toten oder lebenden oder in Zukunft entstandenen [31]. 
Unter Musikbegleitung méchte ich ein solcher sein [wie ich es eben 
beschrieben habe], frei von Alter und Krankheit; und immer 
mégen sich die Muni meiner erfreuen und auch die andern 
[32]. Die Brahmanen sagten zu ihm: ,So sei es!‘, und der Schau- 
spieler wanderte, einem Unsterblichen gleich, tiber die aus 7 Konti- 
nenten bestehende Erde [33]. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob in dieser Stelle etwa noch 
eine Erinnerung daran vorliegt, dafs das weltliche Drama aus dem 


kultischen erwachsen ist; aber das kann nicht bezweifelt werden, 
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daB hier ein sicheres Zeugnis fir die Auffihrung von Dramen bei 
Opferfesten vorliegt. Und diese Sitte muf sich ziemlich lange ge- 
halten haben, da die auf denselben Dichter zuriickgehende Schilde- 
rung des Dramas in u, 93 schon deutlich auf das spiitere klassische 
Drama hinweist, in welchem der Vidtsaka eine stehende Person ist. 
Haben wir hier nicht ein bestimmtes Zeugnis fiir die Verbindung 
der alten kultlichen Dramen mit dem klassischen Drama, welche 
Winternitz Bd. xxm, 8. 110 dieser Zeitschrift vermi®t? Und spricht 
nicht der Umstand, da die meisten Samvada im Ritual keine Ver- 
wendung haben, dafiir, da sie auBerhalb desselben stehen, aber wie 
das im Harivamsa erwihnte Drama bei Gelegenheit von Opferfesten 
vorgetragen wurden? 

2. Suparnadhyaiya 21, 4 ist Gespriich zwischen Vinata und 
Aruna und Vinata und Garuda, und die Worte sind so zu verteilen: 
[Vinata :] 

Bruderlos durch den Bruder ist Garuda durch Aruna, sohnlos 
[durch Aruna] ist Suga, Vinata, die Suparni. 

[Aruna :] 
Wahrlich, Mutter, Aruna geht sicherlich nicht. 
[Vinata zu Garuda:] 

Geh du selbst [d. h. allein] nach dem dritten Himmel als 
Soma-Rauber! 

Mit dieser Stelle verhilt es sich also ahnlich, wie mit den 
S. 331, 6f. angefithrten Strophen 14, 3 und 27, 1. 

3. 22, 4 ist wie 6,4 zu lesen 4@T@ WAT: ,LaG uns gehen, es 
zu erkunden!‘ 

4. 8. 330, Abschnitt 2: ,Der ganze Streit dreht sich also um 
die Schirfe der Augen, ein Zug, der in den uns erhaltenen Brah- 
mana-Versionen fehlt.‘ Letztere Angabe ist irrig. Der erwihnte Zug 
findet sich tatsichlich SBr. m1, 6, 2, 3. 

5. Druckfehler: 8. 274, 3 lies ,eine‘ st. ,einer‘; S. 289, Anm., 
Z. 6 Uktapratyuktam; S. 322, Z. 7 v. u. ,der st. ,des‘; §. 344, Anm. 
Z.4 ,und in ihr nicht existiert hatte’; §. 346, Z. 2 v. u. 


st. nun‘. 


(4 
ynur 
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6. Prof. Hanns Oxrren weist mich darauf hin, da8 ,Avorr 
Horrzmaxnn im Jahre 1854 (in seinen Untersuchungen etc. p. 168) 
ganz uhnliche Ansichten vorgetragen hat‘, wie Winviscn. Er bemerkt 
ferner: ,Nicht uninteressant sind die Bemerkungen Ermans_ tiber 
Auslassung der Rahmenerzihlung im koptischen Gedichte , Archellites 
und seine Mutter“ (in Abh. d. Berliner Akad. 1897, p. 4, und be- 
sonders p. 21—21) mit dem Verweise auf Lanz, Manners and customs, 
u, 117. — Mit bezug auf Ihre Bemerkung S. 295 (in fin.) hat 
sich mir, je langer ich mich mit der Vergleichung von Brahmana- 
texten beschiftige, desto mehr die Ansicht befestigt, die ich schon 
JAOS xvm, 1896, p. 16; xxm, 1902, p. 325 und AJPhil. xx, 1899, p. 446 
vorgetragen habe, daf es nimlich nicht nur vorbrahmanische ttihasa- 
Sammlungen, sondern auch fest redigierte exegetische Sammlungen gab.‘ 

7. Ein anderer Gelehrter tritt fiir das Zeugnis des Jataka 
ein und schreibt mir: ,Nun sind Ihnen aber die Untersuchungen 
von Kzrn, Livers u. aa. itiber das J. besser bekannt als mir. Es 
steht daraus doch fest, da beim J. Verstext und Kommentar durch 
eine weite Kluft geschieden sind, dieser von Mifverstaindnissen 
wimmelt. Die Sprachform ist deutlich jiinger als die der Prosa in 
kanonischen Schriften. Andererseits ist es grundsitzlich ebenso zu- 
lassig, das Jataka zur Beurteilung vedischer Textformen zu benutzen, 
als auBerindische Riten zur Beurteilung altindischer. Bei beiden wird 
vom Bekannten und Zuginglichen auf das Unbekannte ein Riick- 
schlu8 gemacht.‘ 

Dem letzten Einwurf kénnte ich nur dann zustimmen, wenn 
wir zwischen Jataka und RV. keine Muster der alten brahmanischen 
Erzihlungsformen hatten. Da uns solche aber in grofer Menge in 
den Brahmanas und in prosaischen Stiicken des MBh vorliegen, 
welche der Form der Jataka widersprechen, und da auch in der 
spiteren Erzihlungsliteratur der Brahmanen wie der Jaina in Prosa 
eingelegte Samvada nicht vorkommen, so schliefe ich, dafi die in 
manche Jataka eingelegten Samvada Teile epischer Dichtungen oder 
ganze oder fragmentarische Dramen sind, wie ein solches unzweifelhaft 


im Sauparna vorliegt. 
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Der Umstand, da die Prosa mit dem Versmaterial des Jataka 
sehr oft im Widersprach steht, beweist nur, da an solchen Stellen 
der Verfasser der Prosa nicht mit dem der Strophen identisch ist; 
er beweist aber nichts fir den Ursprung und die urspriingliche 
Verwendung dieser Strophen. Sie kénnen Kathasamgraha-Strophen 
sein, kénnen auch epischen und dramatischen Dichtungen oder Sastras 
entlehnt sein. Und dies alles ist im Jataka ganz offensichtlich der 
Fall, ebenso wie in der spidteren brahmanischen und jinistischen 
Erzahlungsliteratur. So gut Purnabhadra seine Strophe 1, 211 der 
Sakuntala Kalidasas entlehnt und so gut der Suparnadhyaya in das 
MBh eingearbeitet ist, so gut kann der oder kénnen die Sammler 
und Bearbeiter der Jataka-Strophen die dramatische Literatur ebenso 
gepliindert haben, wie die des Epos und der Sastra. Die Wider- 
spriiche zwischen Prosa und eingelegten Strophen finden sich ebenso 
in der brahmanischen Literatur. Vgl. WZKM xxi, S. 346 Bemerkung 
zu 8. 285; Tantrakhyayika, Ubers. u, S. 72, Anm. 6 und 3, Kap. m, 
S36 20s mi1v, ($7137). 

Wollen wir nicht einen Ausflug in die Gefilde unbegriindeter 
Hypothesen machen, sondern auf dem Boden der Tatsachen bleiben, 
so ergibt sich fir die Entwicklung der indischen Erza&hlungsliteratur 
Folgendes: 

Die iltesten erhaltenen Erzihlungen der Inder sind in reiner 
Prosa abgefaft. rst im elften Buche des SBr. und im siebenten 
des ABr, also im spd&teren Teile dieser Werke, finden wir zwei 
Erzihlungen, in welche metrische Bestandteile eingemischt sind. 
Uber deren Charakter vgl. WZKM xxim, 287 ff. Sparliche Einlagen 
von entlehnten Hymnen und Sentenzen und AuGerliche Verbindungen 
von prosaischem und metrischem Bericht, letzterer offenbar entlehnt, 
begegnen in prosaischen Erzahlungen des MBh. und der Purana.! Die 
nichste Stufe liegt im Tantrakhyayika und seinen Abkémmlingen, 
in der Vetalapaficaviméatika, der Sukasaptati und ahnlichen Werken 


1 WZKM xxi, 285 ff. 346. — Auch in spiterer Zeit kommt es noch vor, 
da® eine Erzihlung in Prosa begonnen und in entlehnter metrischer Fassung 
vollendet wird; vgl. ZDMG tvn, 680 ff. 
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vor: prosaische Erzihlung mit zahlreichen eingestreuten Sentenzen 
und Zitaten aus Sastras und der Kunstdichtung, vereinzelt auch 
Erzihlungsstrophen.‘ Endlich nach diesem Vorbild die Campt- 
Dichtung, in der die Strophen von den Verfassern selbst gedichtet 
sind; daneben die rein prosaische Erzihlungsform im Kunstroman. 

In die spatere Zeit der Brahmanas zuriick liRt sich bereits 
die rein metrische Erzihlung verfolgen. 

Die Kathaisamgraha-Strophen in Werken von der Struktur des 
Tantrakhyadyika sind mindestens zum Teil ebenfalls Zitate, Sen- 
tenzen, welche zum Beleg auf eine bekannte Erzihlung verweisen; 
und die regelmafige Ankniipfung der Erzithlung durch Formeln wie: 
ACTH! HY GAA! TAMA!) zeigt, daB die Erzihlungen BART: im 
Sinne der buddhistischen sind. Die jiingere Sprachform der attha- 
katha beweist nur, dafi die auf uns gekommene Jataka-Rezension 
jiinger ist, als die Hauptmasse der kanonischen Texte. Auf die Ur- 
form des Jataka verstattet sie ebensowenig Schliisse, als etwa die 
auf uns gekommenen Rezensionen des MBh, einzeln genommen, auf 
die Urform des grofen Epos, oder als die Jaina-Rezensionen des Pai- 
catantra oder SP oder das Tantrakhyana auf ihre jetzt gliicklich 
wiedergefundene Quelle. 

Die Natur des Puayruschen Jataka-Ms. miifSte erst genau fest- 
gestellt werden; vgl. den Aufsatz ,Uber einige Handschriften von 
Kathasamgraha-Strophen‘, ZDMG ux1v, Heft 1. Sollte sich aber als 
bestimmtes Resultat ergeben, daf in Altester Zeit im Jataka 
wirklich nur die Strophensammlung bestanden hiitte, so lige hier 
lediglich ein Fall aus der Pali-Literatur vor, der irgendwelche 
Schliisse auf die vedische Literatur umsoweniger verstattete als 
— abgesehen von sonstigen Verschiedenheiten in den Formen brah- 
manischen und buddhistischen Schrifttums — die Brahmanas und 
die spitere brahmanische Erzihlungsliteratur jede Verbindung des 
RV. mit diesem Strophen-Jataka unméglich machen wiirden. 

Jowannes Herren. 


1 Wie solche Erzihlungsstrophen oft erst spaiter in die Texte kommen, dazu 
vel. z. B. Tantrakhyayika, Ausgabe 133, 14 (der Hinschub in §). 
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Zu der Sprache der Fragmente in Runenschrift. — W. Bane 
iuBert sich Band 28, S. 418 zu der Sprache der Fragmente in 
Runenschrift, die A. v. Le Cog in Kdéktiirkisches aus Turfan 
(Sitzungsber. Berlin 1909, S. 1047 ff.) bearbeitet hat, und die durch 
den Stoff (Papier) und das Auftreten bisher unbekannter Schrift- 
zeichen ein besonderes Interesse haben. Er deduziert so: ,Die 
,uigurische* Schrift diente nach Ausweis des Denkmals von Kara 
Balgassun noch 825—832 auch zur Fixierung des Sogdischen; die 
 kéktiirkische* war um dieselbe Zeit, etwas erginzt, das Vehikel fiir 
das Toquz-Ovyuzische (das, teilweise jedenfalls, mit dem Uigurischen 
identisch war). Was hindert uns da, die von A. v. Le Coq ver- 
éffentlichten Stiicke in kéktiirkischer Schrift fiir Toquz-Oyuzisch zu 
halten?‘ Die Hauptsache dabei ist der logische Schlu8B: kéktiirkische 
Schrift dient dem Toquz-Oyuzischen — Lz Cogs Fragmente zeigen kik- 
tiirkische Schrift, ergo ist ihre Sprache toquz oyuzisch. Diese Fol- 
gerung ist unzulissig, denn die Verwendung der gleichen Schrift 
fiir Denkmiiler ganz verschiedener Herkunft und Art la{t keines- 
wegs auf gleiche Sprache schlieBen (vgl. die arabische und die la- 
teinische Schrift fiir die verschiedensten Sprachen). Aber auch die 
erste Priimisse ist nicht richtig. Die Hauptdenkmaler in koktiir- 
kischer oder Runenschrift stammen von Tiirken, die die Toquz- 
Ovyuz ausdriicklich als ihre Feinde bezeichnen (z. B. Inschrift K 
und Ch 1/4 bei Raprorr, Neue Folge, S. 134). Es liegt kein An- 
laB vor, die Sprache dieser Tiirkendenkmialer als toquz oyuzisch zu 
bezeichnen. Es ergibt sich vielmehr aus der Vergleichung der Namen, 
die ich in ,Zur Geschichte Eurasiens‘ (Oriental. Lit. Zeitung Nr. 8 
vom 15. August 1904) durchgefiihrt habe, da die Uiguren den 
Toquz-Oyuz, den Feinden der Tiirken, sehr nahe stehen: sie sind 
nur ein anderer Zweig des groRen Oyuz (yuz)-Volkes, dessen Name 
deutlich in den Namen einer grofen Anzahl von Vélkern (sicher 


auch dem der Ungarn) steckt.!. Will man die Sprache der Uiguren, 


1 Ich wage die Vermutung, da das yuz, das bestandig mit yur wechselt, 


auch in Tochar und in Kiryiz zu finden ist. Daf wir tocharische Urkunden nur 
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deren Schrift im Denkmal von Kara Balgassun fiir das Sogdische 
verwandt ist, uigurisch nennen, so darf man die der Denkmiiler 
von Koscho-Zaidam nur tirkisch nennen. Wie weit tberhaupt 
sprachlich Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen und 
ferner zwischen ihnen und den Turfandenkmilern anzunehmen sind, 
steht hier nicht zur Eroérterung. Bei den grofen lokalen und zum 
Teil auch zeitlichen Unterschieden sind dialektische Eigentiimlich- 
keiten von vornherein anzunehmen, und Bane hat einiges dazu in 
dieser Zeitschrift Bd. 28, 289 und 418 f. beigebracht. In keinem 
Falle diirfen die Sprachen der beiden Gruppen von Steindenkmilern 
als ,toquz-oyuzisch‘ und ,uigurisch‘ geschieden werden. In keinem 
Falle auch darf die Sprache der Lz Coaschen Fragmente in besonderer 
Weise der einen jener beiden Gruppen gleichgestellt werden. Wir 
kénnen zurzeit nicht mehr sagen, als was Le Cog vorsichtig so for- 
mulierte (S. 1059): ,Die Sprache unserer tiirkischen Fragmente scheint 
im allgemeinen mit dem alten Tiirkisch der itibrigen bisher ver- 


éffentlichten Turfanfragmente iibereinzustimmen.‘ 


Hermsdorf bei Berlin. 


Martin Harrmann. 


Nachtrag zur ,Kleinen Mitteilung‘ iiber ith. hav: in WZKM, 
1909, S. 409: Infolge eines mir sehr unliebsamen Versehens wihrend 
der Korrektur ist dort mit einer von mir gestrichenen Note eine 
Anmerkung weggefallen, in der ich auf ZDMG, 1908, Heft 4, ver- 
wies und die Griinde angab, warum ich auf fap: nochmals zuriick- 
komme, wiewohl Priroruwus, |. c., dieselbe Parallele zog. Ich fihre 
dies hier an, weil ich Priroriws nicht mit Stillschweigen iiber- 
gehen, sondern im Gegenteile durch Publikation jener Mitteilung 
aus méinen Kollektaneen der Ansicht Prarorius nur vollauf bei- 


stimmen wollte. 
Maximiian Birrner. 


in einer arischen Sprache besitzen, beweist nichts; wir sind langst hinaus tiber 


die Betrachtung der Sprache als einzig giltiges ethnisches Merkmal. 
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pp"pw. — Die wertvolle Zusammenstellung von Adjektivbildungen, 
die im Sogotri mit § beginnen, welche wir D. H. Mtrizr verdanken 
(Florilegium Vogiié 449), setzt uns in den Stand, ein altes Ratsel 
des Mischna-Hebriisch zu lésen. 

Die Mischna behandelt tierische und menschliche Leibesfehler. 
Als Leibesfehler des Menschen gelten unter anderem Béchdrot 7, 1: 
pEun wipw waw japmm ynadm pdm nach Kazenexson: der kessel- 
formige, der birnférmige, der hammerférmige Kopf, der kahnférmige 
(nach der schlechten LA yyw iibersetzt) und der zu lange Schidel. Mit 
dem Ausdruck ,zu langer Schidel‘ gibt Kazenetson, Die normale und 
pathologische Anatomie des Talmud (Kosert, Historische Studien v) 
208, ppyow wieder, das er irrtiimlich mit dem gr. cxéxag ,Bedeckung‘ 
identifiziert. Es ist weder dies, noch aus dévxéeahoc, with a printed 
head (Sophokles sv) entstellt und natiirlich auch weder Sed, noch 
pers. ac (Beides Konur vm, 148, 153 und v1, 120). Die richtige 
LA ist pppw, nicht pape oder map, denn w wird durch die Zer- 
legung in xovp + Sw Béchorét 43° gesichert. Ohne auf die Be- 
deutung des Wortes einzugehen, michte ich feststellen, daB es zu 
den Soqotri-Adjektiven Mitiers gehirt und eine Weiterbildung von 
V mao ist. 

Den neben unserem Worte genannten Leibesfehler wpw, auch 
ToBefta Béchordt v, 53955: mpw winw myx hilt Jasrrow 1621 fiir eine 
Safel-Form von Vaup, wip. 


Szeged. Iumanuet Low. 


Orkhan oder Okhan? — In der soeben erschienenen 5. Liefe- 
rung der Enzyklopddie des Islam p. 259 f. schreibt Herr Dr. K. Suss- 
HEM als Verfasser des Artikels ,Ala-al-Din Pasha‘: ,Zufolge 
‘Ala’-al-Din’s Vorschlage wurden 729 (1328/1329) die ersten Miinzen 
auf Orkhan’s Namen geschlagen. Sie zeigen auf der einen Seite 
die Glaubensformel, auf der anderen den Namen des Fiirsten (der 
dabei unterlaufene technische Fehler, die Gravierung Okhan, ist 
aus der den Turkmenen eigenen Verschleifung des r zu erklaren) 


init der Wunschformel der ewigen Dauer seiner Herrschaft (khallad@ 
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liah* mulk*hu).‘ So viele Aktsche des Orkhan ich gesehen habe, 
kommt niemals die Schreibung ¢,\\5\ Okhan, sondern stets korrekt 
cls! Orkhan vor, so auch bei Ismail Ghalib, Takwim-i meska- 
kati-i “osmani?, Tafel 1, Nr. 2, 6, und Sr. Lann-Poorn, Catalogue vm 
(1888), Pl. m1, N° 68, die Herr Dr. Stssunm zitiert. Es liegt hier eine 
Verkennung der sehr gebriuchlichen Ligatur von Waw mit Ré vor. 
Diese Ligatur betrifft zwei aus der Reihe der sechs Buchstaben | >3 ) 39, 
die nach dem Grundgesetze der arabischen Schrift links hin keiner 
Verbindung fahig sind. Wenn sie gleichwohl eine schriftwidrige Ver- 
bindung eingehen, so resultiert dies aus dem Prinzip der Fortentwicke- 
lung der arabischen Schrift. Die Ligatur kann sonach dreifach ge- 
schehen: homogen, gegenziigig und durch Kreuzung. Hier liegt der 
Fall des Gegenzuges vor, wo sich der untere Auslaiufer des einen Buch- 
stabens mit dem oberen Auslaiufer (oder der Spitze) des anderen ver- 
binden kann, und umgekehrt. Das lehre ich seit vielen Jahren in meinen 
paliographischen Vorlesungen und fiihre u. a. auch das graphische 
Miinzbeispiel Orkhan an. Diese roh geschnittenen Miinzstempel 
bieten die Ligatur mehr oder weniger verschleift, woraus das obige 
Versehen zu erkliren ist. Noch bemerke ich, da die Schriftziige 
dieser Geldstiicke nicht kifisch sind, wenn auch Isma‘il Ghalib, 1. c. 
p. ™, sie so: (.#95 nennt. Sie leiten jenen eckigen Zierduktus ein, 
den die Tirken mit dem technischen Ausdruck : i= ,verunstaltet‘ 
belegen. Auch die Angabe, da wir von Orkhan lediglich Silber- 
geld besitzen, ist nicht richtig: es gibt auch Kupferprigen dieses 
Herrschers; ich selbst besa® ein solches Stiick. Was iiber das dlteste 
osmanische Geldwesen sonst bemerkt wird, bedarf durchgehends einer 
Revision. Es geniigt in dieser Beziehung darauf hinzuweisen, dai 
das Vollgewicht des osmanischen Aktsche (Asper) ,auf sechs Kirat, 
d.i. auf ein Viertel des im muslimischen Recht genau festgelegten 
Dirhems‘ bemessen erscheint. Hier ist also der kanonische Dirhem 
(V2; »s,>) gemeint, woraus sich fir ihn ein monstréses Nominale 
von 24 Karat = 4°25 Grm. ergibe, das niemals ausgeprigt worden 
ist, abgesehen davon, dafi sich dieses Vielfache der Einheit nicht auf 
den Silber-Dirhem, sondern auf den Gold-Dinar (dem Effektivgewicht 
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des Mitskal) bezieht. Es liegt dieser Angabe wohl die mi®verstandene 
Stelle bei Ismail Ghalib, |]. c. p. 4, zugrunde, der sagt, es sei ,ein 
Mitskal anderthalb Dirhem, d. h. 24 Karat (4618 Grm.) schwer‘: 
BALLS (al dale TIA el ye e) bl nS > (yy? AR oD)? GE pp Je p 
d4a,J9l. Daher wiirde nach dem von den letzten Seldschuken-Sul- 
tanen ,in Ubung gebrachten MiinzfuB, als dessen Grundlage das 
Akéa erscheint‘, was sehr zu bezweifeln ist, der seldschukische 
Dirhem 3°078 Grm. wiegen, ein Gewicht, das einen betrachtlichen 
Fehler nach unten gegeniiber dem tatsichlichen Durchschnittsgewicht 
von 3.269 Grm. der tibergewichtig ausgebrachten Dirheme des letzten 
Seldschuken Mas‘ad 1. 682—708 H. aufweist. Ismail Ghalib’s Ansatze 
sind aber nicht richtig, wie dies auch sein Ansatz fiir den osmani- 
schen Asper mit 1:15 Grm. zeigt: Der Orkhansche Asper, als kiinf- 
tige Rechnungseinheit, wiegt nach meinen Gewichtsmessungen im 
Durchschnitt 1:-489 Grm., was auf das Halbstiick des kanonischen 
Dirhem yon 2°975 Grm. (der auch der seldschukische war) zuriick- 
fiihrt, also das gerade Gegenteil von dem beweist, was Herr Dr. Stss- 
HEM sich selbst widersprechend behauptet: ,Die alte arabische Grund- 
lage des Miinzwesens finden wir bei den Osmanen in Acht und Bann 


getan .. .*. 


J. von KARABACEK. 


Zum Lautwert der awestischen Vokalzeichen. 


Von 


Christian Bartholomae. 


Ubersicht. 
§ 1—3. Ursache und Zweck § 42—54. 4. € und & 
der Abhandlung. § 55—57. 5. &, 
§ 4—15. 1.5 und y, » und 2 § 58—59. 6.x. 
§ 16—34. 2.4 und b. L602 7 sha sekt 
§ 35-41. 3.9 und we. | § T4—94. 8.» 


1. Auf dem 13. internationalen Orientalistenkongre8 zu Ham- 
burg im Jahr 1902 wurde von Anpreas in der iranischen Sektion 
ein Vortrag gehalten: ,Die Entstehung des Awestaalphabetes und 
sein urspriinglicher Lautwert‘. Zwei Jahre spiiter ist er in den Ver- 
handlungen des XIII. internationalen Orientalistenkongresses! §. 99 ff. 
im Druck erschienen. Sein Hauptergebnis fiir die awestischen Vokale 
ist: ,da die Sprache des Awesta und damit das Altiranische tiber- 
haupt noch die indogermanische Vokaltrias a, e, o besessen hat*‘, 
S.102f. Ich habe mich von der Beweiskraft der von Anpruas vor- 
gelegten Beweismittel fiir die Erhaltung der indogermanischen a- 
Farbungen in der Awestasprache nicht itberzeugen kénnen und dem 
in einem Vortrag Ausdruck gegeben, der ebenfalls in Hamburg ge- 


halten wurde, und zwar 1904 bei der 48. Philologenversammlung; 


1 Unten einfach mit Verhandlungen angefiihrt. 
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Ba. 9 
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er ist ausziiglich J'Anz. 18. 82f. und Verhandl. der 48. Philol Vers. 165 ff. 
erschienen. 

2. Jetzt, nach sieben Jahren, kommt Anpreas auf diese Fragen 
zuriick in dem 71/, Seiten umfassenden Aufsatz ,Die dritte Ghatha 
des Zura*tusthro. (Josno 30.) Versuch einer Herstellung der alteren 
Textformen ...1', GGN. 1909. 4249. Anpvrzas verspricht darin S. 43, 
in einem zweiten Teil ,Erérterungen zur Schrift- und Lautlehre‘ zu 
geben. In dem vorliegenden ersten hat er sich leider jeder erlauternden 
Bemerkung enthalten, so da seine Anschauungen allein aus jener 
Gestaltung des Gathatexts zu erschlieBen sind, die uns als die ur- 
textliche vorgelegt wird. Die Schliisse, die ich daraus gezogen habe, 
samt dem, was mir sonst dabei durch den Kopf gegangen ist, trage ich 
hier vor, doch mit Beschriinkung auf die Vokalzeichen. Ich glaube 
damit denen einen Dienst zu erweisen, die der awestischen Gram- 
matik zu fern stehen, um sich selber ein richtiges Urteil bilden zu 
kénnen.! 

3. Der Text der Gatha ist GGN. 1909. 44—47 auf drei Spalten 
in dreifacher Wiedergabe enthalten. Links steht der handschriftlich 
bezeugte Text der ,Vulgata‘ in der Umschreibung des Grundrisses 
der Iranischen Philologie, der sasanidische Text; in der Mitte wird 
der von Anpreas vorausgesetzte ,arsakidische Text‘ gegeben, und 
zwar ,in Ermangelung der alteren Pahlivischrift mit hebraischen Buch- 
staben‘, endlich rechts, wieder mit lateinischen Zeichen, der ,Urtext‘, 
die ,phonetische Umschreibung‘ des arsakidischen Texts, wobei 
die darin ,vorhandenen jiingeren mitteliranischen Formen durch die 
urspriinglichen ersetzt sind‘. ,Diese Umschreibung will die Aussprache 
der Awestasprache geben, soweit es bisher gelungen ist, sie festzu- 
stellen.’ Die Einschriinkung betrifft aber ausschlieBlich die beiden 


1 Vielleicht fragt jemand, warum ich denn das Erscheinen des versprochenen 
azweiten Teils nicht abgewartet habe. Ja, wii®t’ ich nur, wann er kommt. Am 
22. Juli 1905 hat Anpreas der Gittinger Gesellschaft d.W. tiber die ,Resultate seiner 
Beschaftigung mit den iranischen Handschriften aus Turfan‘ berichtet. So melden 
die GGN., Geschiftl. Mitteilungen 1906. 7 mit dem Vermerk: ,Erscheint in den 
Nachrichten, phil.-hist. Klasse‘. Noch heute, Ende 1909, warten wir auf das Er- 
scheinen. Das erweckt wegen des ,zweiten Teils‘ keine frohen Hoffnungen. 
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im Grundrijs durch a und @ umschriebenen Vulgatazeichen » und ., 
fiir die Anpreas in zahlreichen Fallen a* und @* setzt, d.h. einen 
kurzen oder langen a-Vokal von bisher noch nicht feststellbarer 
Farbung, sowie das w (@) der Vulgata im Wortausgang, wo es AnpruEas 
mehrfach durch a*i wiedergibt. Fiir alle tibrigen Zeichen der Vulgata, 


aber auch fiir viele », » und SchluB-w sind feste Werte eingesetzt. 


1. 14. ° Gm Grundrif 7) und w (2) des Vulgatatexts werden 
im ,Urtext‘ unterschiedslos, je nach dem etymologischen Wert, der 
ihnen beigemessen wird, durch i oder 7 wiedergegeben.” In gleicher 
Weise wird mit » (w) und ? (a) verfahren. Etymologisch bedeutungs- 
lose 7 und w, d.i. die epenthetischen, sind ganz weggelassen. 

5. Daran, daB die Quantititsbezeichnung bei 7 und w in der 
Vulgata keinen grofen Anspruch auf Verliflichkeit besitzt, habe 
auch ich nie gezweifelt; s. GJrPhil. 1a. 154 unter 1. Ich gebe darum 
Anpreas unbedingt recht, wenn er fiir wey sel (viduse) des Vulgata- 
textes ein urtextliches vid°*® voraussetzt, da die Kiirze des 7 durch 
ai. FAR vidise, griech. idvia usw. gewiihrleistet wird. Das gilt auch 
fir die Ersetzung von »»edyeb (vididahya) und »y3Qe5 (visyata) 
durch vi°, vgl. ai. f@ vf, np. : gu am Anfang von Zusammen- 
setzungen; von pq» (suéa) durch su°, vgl. ai. Ta: $§ucd-h und mein 
Air Wb, 1581f., von bugs (drujo) durch dru°?, vgl. ai. Ze: druhdh 
und AirWb. 778 ff., usw. Aber unbedingt sichere Fuhrer sind Ety- 
mologie und Grammatik denn doch nicht, und in nicht ganz wenigen 


Fallen wird es rein dem subjektiven Ermessen anheimgestellt bleiben, 


1 Die in den folgenden Paragraphen aufgefiihrten awestischen Wérter sind 
den siebzehn Gathads entnommen, sofern nicht die abweichende Herkunft ausdriick- 
lich verzeichnet ist. Der von Anpreas fiir seine Beweisfiihrung gesteckte Rahmen 
sollte tunlichst eingehalten werden. Die Belegstellen sind nur gelegentlich gegeben; 
ich verweise dafiir auf mein Air Wo. 

2 Fiir ve (hz) des Vulgatatexts (in Str. 3) schreibt Anpreas dem arsakidischen 
in, dem Urtext hO zu. Das bedarf noch der Begriindung; dabei muf auch die 
grammatische Bestimmung dieses hd gegeben werden. 

3 Auf die Anpreassche Wiedergabe der awestischen Konsonantenzeichen gehe 


ich hier nicht ein; s. § 2; vgl. iibrigens BarruoLomar, Zum Air WO. 6 ff. 
g* 
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ob man dem Urtext ein 7 oder 7, ein w oder &@ zuweisen will; das 
VersmaB gibt ja leider iiber die Quantititen keinerlei AufschluB. So 
ist zu Y. 82. 10 der Dat.-Instr. Du. »2yyy» (asibya) ,den beiden Augen‘ 
iiberliefert. Hatte der Urtext in der zweiten Silbe 7 oder 7? Die ent- 
sprechende vedische Form lautet MARTA aksibhyam, und ich zweifle 
nicht, dafi das Wort aus der Verbindung des Nom.-Akk. Du. auf -2 
mit dem bh-Suffix erwachsen ist; s. dazu meine Bemerkungen in 
WkIPhil. 1908. 61. Also astbya (nach Anprwas a*Si@ya")?+ HieBe das 
aber nicht, die Méglichkeit analogischer Kinwirkung der i-Deklination, 
wie sie doch sicher in ai. AfAMATA cdksibhyam usw. vorliegt, fiir die alt- 
iranische Sprache in Abrede stellen? Beide Wortgestalten, die mit 
langem und die mit kurzem Binnenvokal, sind sprachgeschichtlich 
gleich gut miglich. Uber ein non liquet kommen wir in solchen Fiillen 
nicht hinaus. 

6. Ein anderes Beispiel. Zu Y. 48.10, 12 lesen wir in der 
Vulgata Syn22~s5 (daliyunqm) ,der Linder‘, Gen. Plur. Wie steht es 
mit der Quantitét des w? Die aind. Form hat i: @QATA ddsyiinam. 
Ob das apers. YY. (<6 Vm. 77: Xe YY: Vy. dahyunam oder 
dahyinam zu lesen sei, ist auf Grund der Schreibung nicht auszu- 
machen. Der mpT. Pluralkasus DVSMYNVN dusménin, der zweifel- 
los auf den Gen. Plur. zuriickgeht, setzt altiranisches -wm® voraus ; 
s. Barruoroman, Zum AirWb. 152, Saremann, Manich. Stud. 1. 159. 
Die mitteliranischen Pluralia auf -an, die ebenfalls auf dem Gen. 
Plur. beruhen, und zwar der a-Deklination, bedingen gleicherweise 
eine altiranische Vorform auf -an®. Nun lautet der Gen. Plur. dieser 
Klasse im Altpersischen tiitsichlich auf -anam aus; apers. XJ. CT 
YY: a YY: Ty. baganam ,der Gitter‘ und mpT. BG’N bagan decken 
sich véllig. Das macht es héchst wahrscheinlich, da auch die beider- 
seitigen Ausgiinge bei der w-Deklination zusammenstimmen, d. h. also, 
daB das apers. Wort fiir ,der Linder’ dahyinam, mit wn, zu lesen 
ist. Somit spricht alles dafiir, da wir in $gn22~»5 mit wn der Awesta- 


vulgata eine mangelhafte Wiedergabe von daliyinmam (nach Anpreas 


1 Vel. S. 131 Note 3. 
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da*hyinom) mit win des Urtexts zu erkennen haben. Aber fiir sicher 
darf das doch nicht genommen werden. Ich bestreite keineswegs, 
dai -tinam mit in ‘die altere Form des Gen. Plur.- Ausgangs ist. 
Kann denn aber -inadm nicht durch -wnam ersetzt worden sein, z. B. 
unter dem Einflu8 der bh-Kasus mit altem w vor dem Suffix, aind. 
-ubhih, -ubhyah? Man beachte doch, daf die Quantititsausgleichung 
durch die entsprechenden Kasusformen der «#-Deklination in beson- 
derem Maf begiinstigt war. Die Proportion -wbhis, -ubhias (aind. Tafa: 
tanubhih, WARM: tanubhyah): -indm (aind. TTATA tanwnam) = -ubhis, 
-ubhias (aind. @Tqfa: yatibhih, ATH: yatiibhyah): X ergibt fiir dieses 
X ein -unam. Kann nicht im jAw. Sgre“~o yatunam die Proportions- 
bildung enthalten sein, muf es denn genau mit dem aind. QTqATa 
yatinam zusammenstimmen? Wir werden also vorsichtigerweise auch 
hier nicht weiter als bis zu einem Zweifel an der Richtigkeit der 
Vulgatalesung gehen diirfen. 

7. Zu Y. 30. 7 bietet die Vulgata -gee779e (wtayiitis). AnpREAS 
setzt dafiir wtryiitis in den ,Urtext‘, also mit drei Anderungen: ut 
fir ut, tiy fiir tay, und 28 fiir 7%. Das Recht zu der letzten ist un- 
zweifelhaft, sie wird auch durch mehrere gute Handschriften unter- 
stiitzt. Auch gegen die beiden anderen habe ich an sich nichts zu 
erinnern, zur zweiten verweise ich auf GJrPhil. fa. 155 unter 11—13. 
Immerhin stimmt die Tatsache etwas bedenklich, dai die Schreibung 
S20 (utay®) an allen Belegstellen des Worts — es- sind deren acht; 
s. AirWb. 386 — ohne jede Variante bezeugt ist. Man erwartete 
wenigstens, neben °»»~¢ auch %~ (uty®) zu treffen, mit blofem » 
(y) — nicht +» (ay) — als der weitaus haufigsten Darstellung des ge- 
sprochenen ty; vgl. z. B. jAw. 033(2»)eogtday (barant[a]y°?) Yt. 1. 11, 13. 136 
mit Note 5 der Neuausgabe, 023()SOqe (aéPr[a]y®) Y. 26. 7 mit 
Note 4, 26.8 mit Note 3, u.a.m. Aber auch davon kann man ab- 
sehen. Anpreas’ Lesung des iiberlieferten -gzw2--4~ ist bedingt durch 
seine Deutung des Worts. Trifft sie zu? 

8. Die Etymologie des Wortes ist schwierig, das habe ich 
auch in meinem Air Wo. 386 ausdriicklich anerkannt, in dem ich wta- 


yutay- zerlegte, aber mit der Bemerkung: ,Was ist uta‘? Als Be- 
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deutung ist daselbst 1. ,dauernd, bestindig‘ — nur Y. 33. 8 —, 
2. ,Dauer, Bestiindigkeit‘ angegeben. S. ferner Just1, Handbuch 62, 
Preufs. Jahrb. 88. 240, wo fiir Y. 30.7 die Bedeutung ,Fortdauer’ an- 
genommen wird. Darmesrerer, Le Zend- Avesta iibersetzt tiberall ,la 
force’.. Gexpner hat BB. 12.93 zu Y. 80.7 ,Ausdauer‘!, KZ, 30. 317 au 
Y. 43.1 ,Fortdauer’, KZ. 80.525 zu Y. 48.6 ,Gesundheit‘, BB. 15, 250 
zu Y. 83.8 ,das ewig wihren wird‘, GIrPhil. 2. 30f. zu Y. 45. 7 ,Ewig- 
keit‘, zu Y. 45.10 ,Bestindigkeit‘; neuerdings in Berruoters Religions- 
gesch. Lesebuch 328, 829, 330, 333 au Y. 45. 7, 48. 6, 43. 1, 51. 7 ,Ver- 
jiingung’. Anpreas gibt seinem utiyutis die Bedeutung ,immer helfend‘, 
sieht also offenbar darin ein Doppelungskompositum (Amreditam) aus 
dem Substantiv ,Hilfe, ai, Wha: atth, WAM atdye usw.; s. AirWo, 162 
unten. Das ware ein weiteres Beispiel zu der I/'Anz. 20.166 ge- 
gebenen Sammlung. Aber Gestaltung und Verwendung des Kom- 
positums — Ersetzung der Kasus- durch die Stammform im Vorder- 
glied, Adjektivierung des urspriinglich substantivischen Worts — 
sind beide gleich ungewoéhnlich. Daf das Awesta kein weiteres Bei- 
spiel dafiir bietet, will bei der Diirftigkeit des awestischen Beleg- 
materials tiberhaupt nichts besagen. Aber auch im Indischen ist der- 
gleichen héchst selten, in der dlteren Sprache jedoch ganz unerhdrt; 
vgl. WackurnageL, AiGr. 2a.147. Das ist jedenfalls bei der Be- 
urteilung der Anpreasschen Konjektur — eine solche bleibt es ja 
immer — wohl zu beriicksichtigen. Auch miti®te Anpreas zu ihrer 
Stiitze eine Ubersetzung aller iibrigen Stellen geben, darin das Wort 
vorkommt, sowie auch der Stellen Y. 44. 20d und 45. 10b, die wie 
Y. 30. 7b das Wort -4iz (anman-) (nach AnpreEas onma*n-) enthalten. 
Anpreas iibersetzt es mit ,Lebensgeister‘. Ich sehe vorlaufig nicht, 
wie man mit dieser Bedeutung an den andern Stellen, insbesondere 
zu Y. 45. 10, zurecht kommen soll. Ihre Richtigkeit ist aber fiir 
Anvrxas’ Ubersetzung von Y. 30.7a,b: ,Und zu ihm kam mit der 
Herrschaft, dem guten Sinn und dem Recht die immer helfende 


' Dazu S. 98 die Bemerkung: ,cf. ved. tat’. Ist Annreas dadurch auf seine 
Fassung des Worts (s. unten) gebracht worden? 
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Frémmigkeit und gab den Kérpern Lebensgeister‘ von wesentlichem 
Belang; vgl. § 52, 59. 

9. Lauten die 7- und u-Vokale aus, so werden sie in den Gathas 
—auBer in den Diphthongen -$ (di) und »» (aw) — durchweg, ebenso 
wie alle iibrigen Vokale, mit dem Lingezeichen dargestellt. Da8 
darin nur eine graphische Kigentiimlichkeit der gathischen Stiicke zu 
erkennen sei, habe ich immer geltend gemacht; s. z.B. GIrPhil. 1a. 38 
unten, 154 unter 7f., 178 unter A, 233 oben bei V. Foys Ansicht, 
KZ. 35. 8f. leuchtet mir nicht ein. Ich billige es daher, daB Anprzas 
fir die wortschlieBenden v (2), 7 (uw) der Vulgata und desgleichen 
fiir wortschlieBendes » (a), sofern ihnen die Kiirze zugrunde liegt, 
urtextliche Kurzvokale einsetzt; also z. B. td fiir ve® (°t) in der 
3. Sing. und Plur. Akt., ebenso °ta*® fiir »~e° (°ta@) in der 3. Sing. und 
Plur. Med.; so in fa*va*ti, za*zonti, vurta, visyuta®, hondva*ronta’ ; 
ferner zi fir v> (at) denn == a1. fz hi, éa® fiir »y (Ga) und‘ = ai. FT 
ca, usw.; 8. GirPhil. 1a.178 unter A1. Wie aber, wenn die geschriebene 
Lange einer alten Linge entspricht? In diesem Fall setzt Anpreas 
die Linge fir seinen ,Urtext‘ an; er stellt sich somit auf den Stand- 
punkt, daB zur Zeit seiner Entstehung die auslautenden Sonanten 
eine quantitative Anderung noch nicht erfahren hatten, infolgedessen 
er denn auch in den Fallen, da — in der Stellung vor Enklitiken — 
die Kiirze fir alte Auslautslinge iiberliefert ist, seinem ,Urtext‘ die 
Linge zuweist. Anpreas seheidet also z. B. bei der Umsetzung von »yy» 
(asa), je nachdem er das Wort fiir die Instrumental- oder fiir die Vo- 
kativform ansieht; im erstern Falle ersetzt er es durch wrta® (Str. 1, 7), 
im andern durch wrta® (Str. 9). “ra-weun» (asaliyaca), Gen. Sing. mit 
der Partikel ,und‘, wird durch urta*hyo-ta® gegeben (Str. 10), aber peep 
(xitiéa), Nom. Du. mit ,und‘, und y#»»» (savaéa), Nom. Sing. mit 
jund‘, durch huviti-éa* und sa*va*-ca (Str. 11), weil die Ausgiinge der 
Reihe nach den altindischen -sya, -2 und -@ entsprechen. Gays (ya- 
ora) erscheint als ya*dra’, weil ihm aind. 4 ydtra, aber wiGay (ha dra) 
als ha*9ra*, weil ihm aind. @aT satra gegeniibersteht. S. noch unten § 72. 

10. Ich wei gar wohl, daf ich fiir meine Annahme, die alten 


Auslautslingen @ (a), 7, &@ seien schon in -altawestischer Zeit all- 
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gemein, auSer in einsilbigen Wortern, als Kiirzen gesprochen worden, 
— ich weif wohl, da8 ich dafiir einen bindenden Beweis zu erbringen 
nicht in der Lage bin. Es lassen sich aber doch einzelne Schreibungen 
dafiir geltend machen. So gerade die Schreibung “y»»#» (savaca), 
wofiir AnprEas sa*va"-ca* einsetzt; s. oben. Im arsakidischen Text 
habe x10 (SVC’) gestanden. Warum aber nicht vielmehr 8x15 (SV’C), 
wenn das urtextliche Wort mit langem a-Vokal in zweiter Silbe ge- 
sprochen wurde? Die Norm ist doch, inlautendes kurzes a (a”) bleibt 
unbezeichnet, langes wird durch Alif dargestellt. 

11. Nun behaupte ich ja keineswegs, daf die Norm ohne Ver- 
letzung durchgefithrt sei. Aber jede Annahme einer solchen Norm- 
widrigkeit bedarf einer besonderen Begriindung. Der blofe Hinweis 
auf den Satz: ,Vielfach ist auch die Kiirze » gesetzt, anstatt eines 
Jangen und zwar dunklen @, bloB weil in der dlteren Schrift @ durch 
keine mater lectionis bezeichnet war‘ (Verhandlungen 101), geniigt 
da nicht. Anpreas hat im Text der dritten Gatha in drei Wértern 
das iberlieferte inlautende » (a) durch 4 ersetzt, das sind, au®er 
dem in Rede stehenden: 2y»)Gs25y» (spayadrahya), Str. 10, und 
beara» (aSavabyo), Str.11, die er mit spa*ya*Pra%hyo und urta*vu- 
Gyo wiedergibt.t 

12. Was die Anderung beim letztern Wort angeht, so hat sich 
Anpreas jedenfalls durch das entsprechende aind. Adjektiv #ZaT€T, 
°ATHA tava, vanam usw. dazu bestimmen lassen, sowie durch die 
mitteliranischen Wérter mpT.’RD’V ardav, "RD’VN ardavan, (sogd.) 
°RT’V artav, mpB. weds artak (aus °tavak) usw.; s. dazu BartHotoman, 
Air Wb. 253, No. 12, Zum AirWb. 125, Savemann, Manich. Stud. 1. 57. 
Aber dai darum die awestischen Kasusformen des Worts, die mit 
kurzem Vokal in der zweiten Silbe iiberliefert sind, korrigiert werden 
miiften, davon kann ich mich nicht iiberzeugen. Es spielt dabei 
doch auch die Frage eine Rolle, wie denn die Entstehung jener 
Linge zu denken sei. Beruht sie auf rhythmischen Griinden, wie 
ich nicht zweifle — vgl. Bruamann, Grundrif? 2a. 463 mit der 


* voividaitt in Str. 8 erste Spalte gegeniiber voividattati in der dritten Spalte 


beruht auf einem Versehen, wie aus der Wiedergabe in Spalte 2 hervorgeht. 
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daselbst angefiihrten Literatur —, so war der Langvokal doch sicher 
nicht in allen Kasusformen des Worts altheimisch, sondern nur da, wo 
kurze Silbe folgte. Also jedenfalls gerade nicht im Dativ Pluralis, wo 
der Sonant der nachsten Silbe vor der Doppelkonsonanz bhi (des Dativ- 
suffixes) stand. Anpreas setzt fiirs Altindische ohne Zweifel rtava- 
bhyak an, und so wiirde die Form ja wohl auch aussehen, wenn 
sie vorkiime. Aber das @ darin beruht dann doch eben auf Aus- 
gleichung mit andern Formen des Worts, deren dritte Silbe kurz 
war, wie WAT4: #tavah Vok. Sing., BWATACY ptavar2 Nom. Sing. fem. 
usw. Eine solche Ausgleichung kann, aber sie muf sich nicht voll- 
ziehen. Soll denn auch wegen aind. WATaTAA stavanam, Akk. Sing., 
die awestische Akkusativform {%»»»yy» (aSavanom) fiir eine unge- 
schickte Darstellung von urta*vonom (§ 61) gelten, mit langem a- 
Vokal in zweiter und dritter Silbe? 

13. Nun kann man sich allerdings auf die mitteliranischen 
Formen des Worts berufen, die oben § 12 angefiihrt sind. Aber 
man beachte doch auch mpT. *RDVNG’N ardavanagan (bei Satz- 
MANN a. a. Q.), Pluralis aus ardavanag, einer Adjektivbildung wie 
npers. ails. muyana ,magisch‘ usw. (s. Horn, GIrPhil. 1b. 177), die 
ein ardav voraussetzt, mit kurzem a-Vokal vor dem schlieBenden v. 
Und das gleiche Wort steckt meines Erachtens auch in dem sogd. 
"-RTVYSPYH artavispih ,Gesamtheit der Glaubigen‘ (FWK Miter, 
Handschriftenreste 5; s. auch 101), einer Zusammensetzung aus artav 
und vispth, Abstraktbildung aus visp ‘all’.1 Anpreas wiirde endlich 
auch noch das mpB.)»y zu beriicksichtigen haben, das man ge- 
wohnlich durch ahrav, Satemann durch ahrov umschreibt. Nach 
Anprzas stellt das Wort ja doch die lautgesetzliche Entwicklung 
eines uriranischen 7t® dar; s. Verhandlungen 105, Oder soll etwa mit 
der Schreibung_)) am Wortende dv gemeint sein? Fiir mich freilich 
kommt_)>ay als Beweisstiick nicht in Betracht, da ich die lautgesetz- 


1 Ein adjektivisches art hat es schwerlich gegeben; auch das entsprechende 
sy» aza- ist ja stets substantivisch gebraucht. Ich kann daher die Ubersetzung 
des obigen Worts, die Miter a. a. O. 102, im Gegensatz zu 5, gibt: ,reine Gesamt- 
heit‘, nicht billigen; s. a. ebd. 99. Zur Lesung °% s. BArTHOLOMAE Zum Air Wo, 28 No.2. 
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liche Gestaltung von altiran. rt zu hr nicht fiir erwiesen erachte und 
in_ yyy vielmehr eine gelehrte Umsetzung des awestischen %#yp-»* 
(im sasanidischen Kanon) erkenne; vgl. Zwm Air Wb. 12. 

14. Fiir die Anderung, die Anpreas bei })»»#ay» vorgenommen 
hat, lassen sich sprachgeschichtliche Griinde geltend machen. Was 
ihn aber veranla&t hat, die Uberlieferung bei w22¢s)Gnss0gy» fiir falsch 
zu erkliren, ist mir nicht deutlich geworden. Anpreas iibersetzt das 
Wort nach dem Vorschlag im AirWbd. 1612 mit ,Gliick*. Warum 
dann die Korrektur? Blo& etwa wegen des aksl. spéjq ,ich habe Er- 
folg‘ und des (iibrigens unbelegten) ai. WATAA sphayate ,er nimmt 
zu‘? Selbst wenn die Zusammengehirigkeit dieser Prisentien mit 
dem awestischen Nomen fraglos wire, hatte gleichwohl der Zweifel 
an dessen richtiger Uberlieferung, zum mindesten aber dessen An- 
derung keine Berechtigung. Findet sich doch auch neben dem lett. 
déju ,ich sauge das aind. Wafa dhdyati jer saugt’ mit kurzem 
Wurzelsonanten. Aber jene Etymologie steht keineswegs fest; man 
kann das fragliche Wort ebensogut an das aind. Prisens Bafa évd- 
yatt ankniipfen; s. AirWb. a.a.O. Das scheint Getpner zu befiir- 
worten, der in Berruoters Feligionsgesch. Lesebuch 328 ,Macht‘ iiber- 
setzt; dazu nehme man Gutpnur, Ligveda 1.181, wo die aind. ,Wurzel‘ 
A su (Svdyati) mit ,machtig werden‘ bestimmt wird. 

15. Ich kann einstweilen nicht zugeben, da8 die von AnprzEas 
aufgestellte Theorie iiber die Gestaltung auslautender Vokallangen 
im Dialekt der Gathis besser begriindet sei als die meinige im 
GIrPhil. 1a. 88, § 92. 1. Vielleicht sind sie aber alle beide falsch. 
Méglich wire ja doch auch, dafi — wie in andern indogermanischen 
Sprachen — die auslautenden Langvokale bei Schleiftonigkeit lang 
geblieben, unter dem StoBton dagegen verkiirzt worden sind. Die 
in “y#»#» sava-éa vorliegende Schreibung wiirde sich damit ver- 
einigen lassen, denn das -@ des Nom. Sing. fem. hatte den StoBton; 


s. griech. oxv@ usw. 


2. 16. Von den beiden o-Zeichen erscheint das Kiirzezeichen 
b (0) verhiltnismaRig selten, und zwar in b» (ao), »d» (aou), rb (ow), 
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sowie in den Wortern quve¢ (moka) und 3x54 (vohu); sonst steht 
iiberall & (0), das Liingenzeichen. Daf dabei auf die Quantitiits- 
bezeichnung kein Verla8 ist, wei man seit langem. ANpREas 
sieht also in °& (di) mit Recht oi, z. B.in be (toi) ,dir‘==ai. @ te, 
shay (ydt) ,welche‘ = ai. & yé; whee (husitois) = ai. fae: 
suksitéh. 

17. Die einem alten w-Diphthongen entsprechende Verbindung 
bw (ao) ersetzt Anpreas durch a*u; also z. B. beyegbsy (baodantod) == 
ai. TTHA: bédhantah erscheint bei ihm als Pa*udontd.1 An sich ist 
die Aussprache des Diphthongen mit o als zweitem Komponenten 
doch nicht minder wahrscheinlich als die mit w — es sei denn, dal 
der erste Komponent selber 0 wire —, und ich sehe nicht, wie wir 
zu einer genauen Feststellung der Aussprache gelangen sollen. Doch 
messe ich diesem Punkt keinerlei Bedeutung bei. 

18. Was die beiden in § 16 angefihrten gathischen Worter 
most ,bald‘ und vohu ,gut‘ anlangt, so lat sich allerdings das o des 
erstern, da es dem o von lat. mox, ir. mos® entspricht, als Beweis- 
mittel fiir die Erhaltung der ursprachlichen a-Farbung heranziehen. 
Aber dem steht doch das o des andern Worts wieder entgegen, 
das sich sicher mit dem gallischen vesu- deckt; vgl. z. B. Tomascurx 
BB. 9. 93 ff., Ficx, Vol. Wo.4 2. 277, Hover, Altkelt. Wortschatz 
8. 260. Wenn also Anpreas mosu fiir seine Theorie verwerten will, 
so wird er die widersprechende Vokalisation von vohu erklaren miissen. 
Die alte Lehre fihrt das o in beiden Wortern auf die nimliche 
Ursache, den Einflu8 des folgenden w zuriick (GJrPhil. 1 a. 173 
unten”), und ich sehe einstweilen noch keine Veranlassung, sie auf- 
zugeben, um so weniger, als man damit auch den dunklen Vokal in 
ae (jyotum) ,Leben‘ erkléren kann, der auf altes é (s. griech. Civ) 
gzuriickgeht; vgl. § 60. 

19. Die Schreibung »5» (aow) ist in den gathischen Texten nur 


in dem Wort fir ,prior, primus‘ belegt, boadrbag (paouruyod), das dem 


1 In zwei Wortern hat Anpreas w fiir ba; 8. dagegen § 75 f. 
2 Wo noch jAw. pourusa- (= ai. parusd-) zuzufiigen ist. Zum Vokalismus 


vgl. jAw. awruga- (= ai. arusd-). 
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aind. wat: purvyd-h etymologisch gleichsteht.t1 Anpreas setzt, aller- 
dings mit Vorbehalt, die ,urtextliche‘ Gestalt des iranischen Worts 
mit purv® (pul?]rv?) an. Man kann zweifeln, welche Aussprache 
sich hinter der Schreibung be verbirgt, um so mehr, als sie mit » 
(au) und »> (ow) wechselt; s. AirWb. 874 ff. mit Note 1. Aber 
Anpreas ist offenbar nicht etwa durch die Schreibung auf sein pirv® 
gekommen, sondern durch seine Ansicht von der Vertretung des 
idg. und / im Altiranischen. Das zeigt seine Wiedergabe von Foes 
(daragam) ,lang‘, dem Gegenstiick des aind. atta dirghdm durch 
duryom (du[?]ryom), Str. 11. Wird ja doch die fragliche Silbe in 
den beiden Wéortern recht verschieden geschrieben. ANnpreas steht 
also zu der Anschauung, dafi die langen Liquidasonanten der Ur- 
sprache, die im Altindischen als tr (dirghdm) und wr (piirvydm) er- 
scheinen, im Altawestischen iiberall durch a vertreten waren. Da 
nun aber (ara), womit das Awestische die kurzen Liquidasonanten 
fortsetzt, nach Anpreas nichts anderes meint als wr, s. § 45, so er- 
halten wir allerdings fiir die Entwicklung der kurzen und langen 
Liquidasonanten vollkommene Gleichmiafigkeit; idg. 7, == urAw. ur, 
idg. 7, /—=urAw. ur. Aber die Schinheit des Schlusses bildet keinen 
Beweis fiir die Richtigkeit der Voraussetzung. Wird sich Anpreas 
etwa auf die Zusammenstellung gAw. Lerendty paranaahd — ai. uw: 
purndéh ,vo’. berufen? Allerdings, wenn man ¢=w setzt und von 
der Quantititsbezeichnung absieht, so kann man das awestische Wort 
purn® lesen, und man gewinnt, von der Annahme ausgehend, dal 
das aind. und das awest. Wort genau auf die nimliche Grundlage 
zuriickfiihren, die Gleichung: idg. | (7) —-gAw. ir. Besteht aber diese 
Annahme zu Recht? Miissen tg (parana-) und quate purnd- einander 
vollkommen gleichgesetzt werden? Dafiir vermisse ich vorerst noch 
den iiberzeugenden Beweis. Der Wechsel von kurzem und langem 

1 Sofern nicht Y. 80. 7 nach JF’. 22. 110f. by drburgy (paourvd) = ai. ud: pir- 
vah, statt asdrbavey ( (paourwyd) = ai. Wal: pirvydh zu lesen ist. ANDREAS ie nicht 
darauf Riicksicht genommen. Die von ihm gegebene Ubersetzung der Stelle, 
GGN. 1909. 48 kann ich jedenfalls nicht fiir richtig halten, da sie die Konjunktion 


su Oaiyeg (yada) ganz auslaBt und den schwachtonigen Genitiv she (tot) iibersetzt, als 
ob es der haupttonige wire. 
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Sonanten in der reduzierten Wurzelsilbe ist ja doch keine Seltenheit; 
vgl. dazu Bruemann, Grundrifi? 1, 423, 481, 2a. 256 und, fir aind. 
purvyd- usw. insbesondere, Barruotomasr, JF. 22. 106, 112f. 

20. Die Adjektiva ,erst‘ und ,lang‘ sind auch in den altpersi- 
schen Inschriften bezeugt. Aber die Art ihrer Schreibung: = = 
Ciy- 1 TC? (BSRUVIY) und Fy. EY. Pe DRG) iS ganz 
gewifi nicht dafiir ins Treffen zu fiihren, daf das Uriranische in der 
ersten Silbe beider Wéorter ur gehabt habe; der hinter dem Anlauts- 
konsonanten gesprochene Sonant war sicher kein w, sonst wiirde er 
eben mit dem w-Zeichen dargestellt sein. Und die zugehdrigen 
Worter der mittel- und neuiranischen Dialekte, soweit sie mir be- 
kannt sind, auch nicht. Fiir ,lang‘ haben wir im Buch- und Turfan- 
pahlavi dary (2), DRG), und ebenso lautet das Wort im Kurdischen, 
Ossetischen und Pamirischen. 

21. Auch sonst begegnet uns in den iranischen Dialekten 
gegeniiber dem zr und ar des Altindischen in der Regel aa oder 
dessen Vertreter; so in: np. JS kal ,kahl‘ — ai. @falam: dti}- 
kilvah; mpB. Sade, np. 3272 parer ,vorgestern’ — ai. aqe purva®; s. 
Barruotomar, IF. 22.113; PDs. van ,Wolleé — ai. HUT airna (aus 
*yure); van ist fir *varn® eingetreten; sbal. guarm ,Wolle‘, PDs. varm 
Nebel’ — ai. BEA: arméh (aus “00g °) = sD Di. 4)», np. = arm ,Arm‘ 
— ai. LA! irmdh. Dagegen erscheint wr oder dessen Vertreter in: 
mpB. we purr, mpT. PVR, np. ,3 pur, Yn. pun, sogd. PVRNY purni 
yvollé — ai. au: ptirnah; mpB. Sp, mpT.’VL ul, sogd. VRL (VRA) urd, 
tadsch. wl ,hinauf’ — ai. way ardhvdm; 8. Barruotoman, Zum Air Wo. 
35, 148, Savemann, Manich. Stud. 1.166, Mann, Tajik-Mundarten 56. 
Alle Worter der beiden Gruppen sind auch im Awesta bezeugt, und 
zwar werden die der ersten Gruppe mit (§)>#, die der zweiten mit 
On geschrieben; s. der Reihe nach zu 1: jAw. wseyrrdarg (kaurvahe), 
jAw. sy drag (paurva), jAw. sy dub (varana), jAw. 4324045 (varamis), 
jAw. obgis (aramo°); dazu noch gAw. eodss (daragam), $19; zu 2: 
gAw. benenddee (parandahd), jAw. Hauser aradwa. 

22. Dieses Zusammentreffen in der Verschiedenheit — fiir rein 


zufillig wird es doch niemand nehmen wollen. Nun kann freilich, 
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wer die richtige Uberlieferung der awestischen Worter gleichwohl 
leugnet, behaupten, ihre verschiedene Schreibung sei auf die sasani- 
dischen Redaktoren oder Transkriptoren zuriickzufiithren, die die 
Worter nach ihrer Aussprache gemodelt hatten. Aber iiberzeugen 
wird er doch nur dann, wenn er gleichzeitig klar stellt, wie denn 
das sasanidische Mittelpersisch und die iibrigen Dialekte zu der 
Zweiheit ar und ur an Stelle der alten Einheit a gekommen sind, 
und die Griinde aufzeigt, die es ausschliefen, die Verschiedenheit 
fiir uriranisch anzusehen. Vorliufig halte ich daran fest, dafs in 
g Aw. Sods (daragom) und bese (parandwho) verschiedene 
Ablautstufen vorliegen, genau die selben wie in mpB. os dary und 
Sse pur(r). 

23. Auslautendes (6) kommt in Y. 80 25mal vor; von dem 
bei Anpreas aus metrischen Griinden eingeschlossenen 4» (avd) in 
Str. 10a sehe ich dabei ab, s. § 65; desgleichen von dem Wort 
boxyt3-bnepds (dragvd.dabyo, A. druyvudyo), das nach Art der Kom- 
posita zerlegt ist; s. dazu § 91. 23mal umschreibt Anpreas das 
schlieBende > durch 6, je einmal durch o und 0, und zwar gibt er 
byads (drujo) durch drugo, Str. 10, booueeeS (zastayd) durch za*sta*yo, 
Str. 8. In allen Fallen auer dem letzten! geht > sicher auf idg. -a%s 
zuriick; so z. B. in b=$ (mand, A. mond) = griech. uévocg, aind. AA: 
mdnah, beyeso4) (baodanta, A. Ba*udonto) = griech. [péo/ortec, aind. 
ata: bédhantah, usw. Auch dem ’ von beads liegt idg. -os oder -es 
(des Gen. Sing.) zugrunde, s. oben § 5. Die Umschreibung durch o 
wird also wohl einem Druckversehen zur Last fallen. Die durch 6 
in za*sta"yo sehe ich dagegen fiir gewollt an. Denn hier allein fihrt 
b- nicht auf -a%s, sondern auf -a’u; das Wort ist Lok. Du. und sein 
Ausgang entspricht dem lit. [dvé]ju, aksl. [dvo]ju. Welches sind nun 
aber die Griinde, die Anpreas bestimmt haben, die Auslautsformen 


von idg. -a”s und -a*u verschieden anzusetzen? Ist das jAw. sp-2sssoand 


* Und allerdings auch den Akkusativen des Plurals; s. dazu unten § 87 Note. 
Anpreas hilt die Ausginge des Nom. (-es) und Akk. Plur. (-ns) nicht auseinander, 
obwohl er doch dem Zusammenfall yon e und x im Iranischen widerspricht. S. unten 
§ 89 Note. 
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(zastayas-ca) P. 28, die Sandhigestalt des Wortes vor éa ,und‘, richtig 
bezeugt, so wird dadurch vielmehr deren Zusammenfall erwiesen; 
s. ferner Barraotoman, JF. 10. 202. — Fiir den Kompositionsvokal $ 
(sre105-bryw2y daévd.2zusta, bSte-bewte» spantd.tamd) gibt Y. 30 kein 
Beispiel, so da ich nicht zu ersehen vermag, wie ihn Anprzas be- 
urteilt; vgl. dazu GJrPhil. 1a. 150. S. tibrigens § 63. 

24. Da das awestische, insbesondere gathische +2 (a1, A. oi) 
in zahlreichen Wortern in ganz auffilliger Weise zum griechischen 
ov stimmt, wird noch niemandem entgangen sein, der sich sprach- 
wissenschaftlich mit dem Awesta beschiftigt hat. Man vergleiche aus 
den gathischen Texten: -byo (ydi, A. yo’) und andre Nom. Plur. 
mask. der Pronomina — griech. of; 224 (moi, A. moi) und andre 
enklitische Gen.-Dat. Sing. der ungeschlechtigen Pronomina — griech. 
uo; Wosppey (xsadroi, A. wsa"roi) und andere Lok. Sing. der 
e/o-Deklination — griech. olx]o; reresee (jasoit, A. Zusoit) und andre 
Optativformen der e/o-Konjugation — griech. péo]org; endlich seb 
(voista, A. ?voista”)! du weift‘’, griech. oio9a. Ist in dem awestischen 
++ das unversehrt fortgefiihrte indogermanische ot zu erkennen und 
somit den Beweisstiicken fiir die Erhaltung der ,indogermanischen 
Vokaltrias a, e, of im Altiranischen (s. § 1) zuzuzihlen ? 

25. Um das wahrscheinlich zu machen, wire zunichst zu 
zeigen, da 2% die normale Fortsetzung des idg. oi bildet, die itberall 
dafiir auftritt, auBer wo besondere Bedingungen ein Abweichen von 
der Norm gerechtfertigt erscheinen lassen. Ist das so? — Abgesehen 
von den in § 24 angefiihrten Fallen lat sich 2% noch in den folgen- 
den auf idg. oi beziehen: -~g2e2y (éistois, A. ?distois) und andre 
Gen. Sing. der 7-Deklination — got. anst/ais; s. Bruamann, Grund- 
TIfs* 2 0.156 5 besysbysub (vispoibyo, A.?vispoisyo) und andre Dat.- 
Ab]. Plur. und Du. der e/o-Deklination — got. pJai[m, griech. r]Jot[or, 
nosk. ploi[zad; s. Bruamann, a. a. O. 371; ay dgrby2y (cikoitaras, 
A. ?éikoiturs), 3. Plur. Perf. Akt. — griech. Aed]oi[waor; das Perfekt 

1 Das Fragezeichen vor dem Wort hinter A. (AnpreAs) besagt, dali das Wort 


bei Anpreas selbst nicht vorkommt, die Umschreibung also von mir erschlossen 


ist. So tiberall. 
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hatte bei Wurzeln jeder Art — zunichst freilich nur im Sing. Akt. — 
o-Vokalismus in der Wurzelsilbe; s. iibrigens BarrHotomar, GlrPhil. 
1d. 92; vermgencbb, josenreh (voividaite, voivide, A. voivid°), Intensiv- 
formen — griech. zJoulgioow. 

26. Notwendig ist freilich diese Beziehung keineswegs bei 
allen Beispielen von § 24 und 25. Im letzten darf sie sogar als wenig 
wahrscheinlich bezeichnet werden, insofern das Auftreten von 02 in 
der Reduplikationssilbe griechischer Intensiva offensichtlich mit dem 
von v in der Wurzelsilbe verkniipft ist, so da es nahe liegt, inner- 
griechische Vokalassimilation dafiir anzunehmen; s. Bruamann, Griech. 
Gramm.* 259. Auch wird man nicht ohne weiteres behaupten diirfen, 
da das °’- des Lok. Sing. und das +4°b- des Gen. Sing. gerade idg. ot 
enthalten mii®ten; denn in beiden Ausgingen wechselte oi mit ev; 
neben griech. olxou steht otxer und aosk. midiniked tere? (,auf gemein- 
samem Grundstiick‘), neben got. anstazs steht nosk. aeteis (,des Teils‘); 
s. dazu Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian 44. 

27. Die gathischen Worter, in denen das mit mehr oder minder 
grofer Wahrscheinlichkeit vorauszusetzende ursprachliche oz durch 
+b vertreten ist, bilden aber doch nur die eine Hilfte der ganzen 
Summe. Mit -> teilt sich in die Vertretung we» und, im Wortausgang, 
vw. Neben shwy (yor) findet sich perro (yaeéca ,und welche‘), neben 
she (toi ,dir®) steht eee (yasté ,welcher dir‘), neben SCoppdy (asa- 
drot jin dem Reich‘) sehen wir worl (vastré ,auf der Weide‘) und 
ssyyongedaG (marakaeca jund im Tod‘), neben ebb (voista ,du weilt') 
wayeb (vaéda ,ich weiB‘), usw. Nach Anpreas liigen die Verhiltnisse 
so: Wo der Vulgatatext °2 bietet, hatte der arsakidische Text » (VY), 
d. h. der erste Bestandteil des Kurzdiphthongen war in der Schrift 
zum Ausdruck gebracht, und zwar gem&@ seiner dunklen Farbung 
durch das Waw-Zeichen. Wo dagegen der Vulgatatext w» oder 
(am Wortende) w hat, da stand im arsakidischen blo& * (Y), der 
kurze a-Vokal davor war wie gewéhnlich unbezeichnet geblieben. 
Also ist die durch die Schreibung *& = ™ verbiirgte Aussprache o7 im 
Urtext auch da einzusetzen, wo die Vulgata statt +2 vielmehr we» und w 


aufweist. So erhalten wir allerdings eine glatte Rechnung; aber man 


r, 
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vergesse dabei nicht, da eine erhebliche Anzahl der darin auf- 
tretenden Posten gemacht ist. Auch wird sich Anpreas der [r- 
érterung der Frage nicht entziehen kénnen, weshalb denn das 2% der 
Vulgata in bestimmter Stellung ausnahmslos oder doch vorzugsweise 
erscheint; vgl. Barrnotoman, Die Gadas 79f., GIrPhil. 1a. 172, § 297.1, 
Anm. und 178, § 303. 2. 

28. Wenn 22 ™ o# als Beweisstiick fiir das Fortleben der alten 
,Vokaltrias a, e, of im Iranischen gelten soll, so muf weiter gezeigt 
werden, dafi es da nicht geschrieben wurde, wo die Ursprache 
einen der andern kurzen 7-Diphthonge hatte, also et oder at. 
Mindestens doch fiir einen der beiden Diphthonge miifte eine ab- 
weichende Vertretung nachgewiesen werden. Andernfalls, wenn beide, 
ev und ai, geradeso vertreten sind wie ov, kann man alsdann den 
gemeinsamen Vertreter ot der drei Diphthonge az, ei, ot als Zeugen 
fiir die Erhaltung der ,Vokaltrias a, e, of namhaft machen? 

29. Ich habe schon oben § 26 betont, daf es an sich keines- 
wegs notwendig ist, fiir das 2 jedes der in § 24f. angefithrten gathi- 
schen Worter ein ursprachliches oz vorauszusetzen. Aber es ist wenig- 
stens mdglich. Bei andern Wortern mit 22 ist jedoch diese Méglich- 
keit nicht gegeben. Ich verzeichne die folgenden: 1. >busd (Iwo?) ,tua’, 
Nom. Sing. fem. des Possessivpronomens, — aosk. p]ai, lat. qujae; vgl. 
Bruamann, Grundrifi? 2b. 856; 2. 22524 (mazdi), 2b) sy (narot) und 
andre Dat. Sing. der Nominaldeklination; das in °%- enthaltene ur- 
sprachliche Kasussuffix setzen die meisten mit -ai, einige wenige 
mit -et an; da es -oi gewesen sei, hat bisher noch niemand be- 
hauptet; s. Brugmany, a.a. 0.167; 3. °24& (namdt), sbyogub (vidvandt), 
sby (pot) und andre dativische Infinitive; s. Brumann, Grundrifs? 2a. 
142, 322 zu griech. évetuar, doFevou usw.; 4. bey rweyaee) (raw~hawhor), 
2. Sing. Konj. Med. mit der Prisensendung idg. -sat, — griech. dtva]- 
Onl; 5. SOO (gar'azot), 1. Sing. Pris. Med., BS Sora’ (vaverezot), 3. Sing. 
Perf. Med. und andere Verbalformen gleicher Art; sie endeten ur- 
sprachlich auf -ai; s. Bruamann, Giriech. Gramm. * 353, 355; 6. -w»s 
wus (daédoist), 3. Sing. Priit. Akt. des Intensivums zu griech. detx- 


youl, nosk. deicans; griech. i{veyxov (Bruamann, a. a. O. 282) und 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 10 


146 CuristTJAN BarTHOLOMAE. 


deldexto (ebd. 291) sowie die entsprechenden Priisensbildungen mit 
leichter Reduplikation: griech. ci9nut, torawe usw. weisen darauf hin, 
da die Wurzelsilbe solcher Formen den Vokalismus der Grundstufe 
hatte, also bei e-Wurzeln eben e; sonach wiirde als idg. Vorform 
*datideikt zu gelten haben; 7. ewv*2s (dois), Infinitiv des nimlichen 
Verbs, — griech. dei&[a1, zu dem es sich verhiilt wie lat. dare zu 
dari; s. Bartnonoman, IF. 2. 284; — »yy-by (doisa), 2. Sing. Aor. Med. 
(in imperativischem Sinn) zum selben Verbum; AirWd. 672f.; im 
Griechischen entspriiche genau *deifo, das wiire eine Bildung wie 
1é€0 leg dich‘, vgl. die 3. Sing. Prat. éde(Eacro — ééEaro; 8. »6td-byy 
(yoidoma), 1. Plur. Perf. Akt. zu aind. @afa ydtati, s. v. a. afaa 
yetimd; auf idg. *ieitme zuriickfihrend, worin die Reduplikationssilbe 
ze mit der Nullform der Wurzelsilbe it verschweift ist; 9. ree) (ndit) 
nicht“, nach der gangbaren Etymologie auf idg. *neid beruhend, 
einer Verbindung von *ne mit *id; 10. -be» (stdz), lokativischer In- 
finitiv, nach Brumann, Grundrif? 2 b. 182 aus idg. *stet; 11. Subp, 
ayrby, murbp (Coisam, COIs, COIst), 1., 2., 8. Sing. Prat. Akt.; Air Wb. 429f.; 
reedeby, weersd-by (coidat, coidaité), 3. Sing. Prit. Akt. und 3. Sing. Konj. 
Med.; AirWb. 428; y26, re2d>6 (moist, moiPat), 3. Sing. Priit. und 
3. Sing. Konj. Akt.; AirWb.1105f.: alles Formen aus dem Wurzel- 
prisens (ind. 2. Klasse), dessen Vollstamm mit dem Vokal der Grund- 
stufe versehen war; fiihren sie auf e-Wurzeln zuriick, was an sich 
das wahrscheinlichste ist, so beruht ihr °% auf idg. et; o-Wurzeln 
sind ja doch jedenfalls ganz selten. 

30. Ich begniige mich mit der Auffihrung dieser Beispiele; sie 
wird hinreichen, um zu erweisen, da dem gathischen 2% der Vul- 
gata nicht blofi idg. oi, sondern ebensowohl et und ai zugrunde 
liegt. Richtig ist, daB unter den mit - bezeugten Wortern jene, 
deren °& auf altes ot geht, weitaus die Mehrheit bilden. Das hingt 
aber mit dem massenweisen Vorkommen der einsilbigen Pronominal- 
formen zusammen, der *p9 (ydi), 22e (toi), 225 (kot), Nom. Plur. 
mask., und 24 (mdi), -ee (tot), -be (hoi), Gen.-Dat. Sing.; diese 
sind etwa dreimal .so hiufig bezeugt als alle andern Wérter mit -> 


zusammen; in einsilbigen Wortern jedoch erscheint der Diphthong 
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regelmaBig in der Gestalt -, auch wenn er auf idg. ai beruht, wie 
im dativischen Infinitiv -48 poi, oder auf ei, wie im lokativischen 
Infinitiv 22» stoi, s. § 29. Rechnet man statt nach Einzelwértern 
vielmehr nach Wortgruppen, so kommen die Belege fiir 2% aus idg. 
ot gegentiber denen fiir >2 aus ai und ei in die Minderheit. 

31. Nach Anprzas’ Ansicht tiber denWert derVulgataschreibungen 
we (az) und — am Wortende — w (2), die sich mit °& in die Ver- 
tretung von idg. at, ei, ot teilen,! wiirde man °% (di, A. o7) als ge- 
meinsamen Fortsetzer aller drei Diphthonge nehmen kinnen; s. § 27. 
Anpreas tut das nicht, sondern gibt eine gréfere Anzahl von w» 
und w- der Vulgata durch ai, worin ,a” einen Vokal bezeichnet, tiber 
dessen Qualitét wir noch nichts aussagen wollen‘ (S. 43). Aber die 
Grundsitze, nach denen sich Anpruas gerichtet hat, sind mir nicht 
deutlich geworden. 

32. WortschlieBendes w der Vulgata wird von Anpreas in fol- 
genden Fallen durch ot umschrieben: 1. wes» (sast@) — A. sustoi; 
Js weurgee (viduse) — widusor; 3. wreyye (asaune) — urta*vnor; 
4. 99 (tanuyé) — tonuvoi; dagegen durch a%i in: 5. yowneb (vasté) 
— varsta™i; 6. wewearare (yaojanté) — ya*uzonta*; 7. wares (dazdé) 
— da*zda%. Fiir an- oder inlautendes w» gibt ANpRwas 07 in: 8. »pwsyo 
(yazta) — yoi-ca*; 9, »vpenw»x9 (dagvacind) — doiva’-cina”; dagegen 
Gee maineelO. Resyoyae (azibyd) — ati@yo; 11. Sxv3xw» (aénawham) — 
a*inonhim; 12. Seysw» (a@Sqgm) — a%isom; 18. S4kupw» (aesamom) — 
avismom; 14, #exwn» (avaenatd) — a*va%ina*ta”; 15. sos (kaend) 
— karina; 16. Sew»ssy ( jasaetam) — Zusaritom®. [Zur Umschreibung 
von w2sd»bsg (paouruye) durch pi(?)rviyo s. unten § 37.] 

33. Von diesen Wortern enthalt Nu. 8, Nom. Plur. mask. des 
Pronomens, sicher idg. oi; Nu. 1, Lok. Sing. der e/o-Deklination, kann 
idg. oi enthalten; s. § 26. Aber Nu. 2, 3 und 4 sind doch Dat. Sing. 
mit dem idg. Ausgang -ai (s. § 29), und das in Nu. 9 vorliegende 


idg. Wort ist doch gewif mit *deiyo- anzusetzen, s. aosk. detvar 


1 Binmal wird auch wortschlieBendes »y mit dem Diphthong (a*i) wieder- 
gegeben (voividattati (Str. 8] gegeniiber ye? der Vulgata). 


2 Zum Langvokal @ s. § 44, zum wu § 92. 
10* 
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(Fick, Vgl. Wb.4 3.162). Nun kann sich ja Anpreas allerdings fir 
die Dat. Sing. auf mazoi usw. (§ 29) berufen und fir sein dota? 
auf das jAw. $23ub, 49° (vidoyim) neben $w»9, 49° (dazum). Ist 
dann aber nicht eben zu folgern, da alle idg. Kurzvokale mit 7 in 
ot zusammengeflossen sind, da also die samtlichen w* und wort- 
schlieBenden w! nichts anderes meinen als 2b? 

34. Ich bin auf die Beleuchtung der Pfade begierig, die ANDREAS 
zu seinen Ergebnissen und zu seinen Zweifeln gefiithrt haben, und 
leve ein paar Fragen vor, auf die mich meine Neugier gebracht hat. 

1. Das dem griechischen a im Ausgang der 3. Sing. und Plur. Med. 
entsprechende w gibt Anpruas mit ati, z. B. griech. éat-eorar — 
gAw. vatstai (§ 82, Nu. 5). Aber gegeniiber dem oe der 2. Sing. 
Med.: gooc, pégece ist -& bezeugt in shy isereed (ramhawhoi, A. ?ron- 
ha'nhoi). Soll das -& in diesem besondern Fall fir falsch wberliefert 
oder soll die Gleichheit der ausgehenden Diphthonge von griech. 
péoeat, péoetat, péoorveae fiir unurspriinglich gelten? 2. Der aind. 
Verbalausgang -ethe der 2. Du. Priis. Med. erscheint im jiingern 
Awesta als wO>>- (-di9e),? giltig freilich fiir die 3. Du.: ai. TL cdrethe 


1 Allenfalls auch wortschlieBendes y (2); s. § 31 Note. 

2 Nach Anpreas wiire es gestattet, in der als 3. Pers. Du. gebrauchten Verbal- 
form &»b (di) fiir oit, mit f, zu nehmen, also die Form herzustellen, die der aind. 
O-mEerS DU, Wid cdrete genau entspricht, da fiir » (¢) und 6 (9) des sasanidischen 
Texts im arsakidischen nur ein Zeichen (9) vorhanden war. Vgl. Verhandlungen 106, 
wo Anpreas schreibt: ,Man vergegenwirtige sich in zweifelhaften Fiillen stets, welcher 
Buchstabe im Urtext gestanden hat, und versuche, lediglich auf Grund sprach- 
geschichtlicher Erwigungen, seinen Lautwert zu bestimmen‘. In der Tat ist auf 
Grund solcher Erwigungen GGN. 1909. 42 ff. mehrfach iiberliefertes 6 (9) und @ (¢) 
durch ¢ und  ersetzt: muzdatta® (Str. 1), vititarhyo (Str. 2), moisra? (Str. 9), siatta® 
(Str. 11), zuratlusoro (Co. GO OGusl?, in der Uberschrift).* Und schon friiher, Ver- 
handlungen 104 hat Anpreas gelehrt, dab in jvahma, vahmya, was = sky. vdkman, 
vékmyat filschlich ey (h) anstatt y (~) transkribiert worden‘ sei. Das letzte Beispiel 
mahnt zur Zurtickhaltung und Vorsicht, indem es uns zeigt, wie man mit Korrekturen 
des Vulgatatexts, die ,lediglich auf Grund sprachgeschichtlicher Erwigungen‘ vor- 
genommen sind, fehlgreifen kann. Die inzwischen aus den Turfantexten bekannt 
gewordenen mpT. Wérter PDVHN padvahan PYVHYSN payvahisn usw., sowie VHM 

* Anpreas ist also der Ansicht, daf voriranisches ¢ vor Konsonanz im 


Altawestischen in jeder Stellung durch die Spirans vertreten sei, auch nach 


2 
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— jAw. wo2bdap (Cardide). Dagegen finden wir gegeniiber aind. -etam 
der 3. Du. Prit. Med. Sty». (-aétam): ai. FTBATA a |gacchetam — ¢Aw. 
epoxy (jasaetam). Anpreas umschreibt das mit Zusavitom ($ 32, 
Nu. 16; vgl.S.147 No.2). Soll der Diphthong in der 3. Du. Pris. anders 


vahm bestatigen doch meines Erachtens die Richtigkeit der traditionellen Lesung 
mit h: Kgpsl (vahm®) und beweisen, daf die Grundlage fiir das gy (2) darin s ist und 
nicht £; s. Barrnotoman, Zum Air Wb. 217f., 221, Satemann, Manich, Stud. 1.109f., 112. 


Zischlauten, s. mois@ra@%, zurattugdro. Die andern githischen Beispiele fiir 
diese Konsonantenverbindungen sind: 6d ce» (ustran), as deoodadey (wrafstra), 
Grexrauly (vadstram) und £dcen (stram). Welcher Art sind die Griinde, die Anpreas 
bestimmt haben, das iiberlieferte str, sé fiir falsch zu halten und durch s%r, 
sHr zu ersetzen? Theoretischer Art? Allerdings wird ja altes (arisches) ¢ vor 
Konsonanz sonst iiberall zur Spirans; aber jede allgemeine Regel erfiihrt doch 
Ausnahmen, wenn besondere Verhiltnisse gegeben sind. So wird auch altes 
th, das sonst iiberall die gleiche Gestalt wie antekonsonantisches ¢ zeigt — 
wows (yadda, A. yatdar) = ai. FYT ydtha wie POXCIIWD (ydtra, A. ya" dra") = ai. 
QA ydtra —, hinter einem Zischlaut nicht durch die Spirans #, sondern durch die 
Tenuis ¢ vertreten; vel. K ice vepss/s (vahistam, A, vathistom) und ai. afasa 
vdsistham; s. zum Superlativsuffix Bruamann, Graundrifs? 2 a. 391f. Rein theo- 
retische Erwigungen wiirden da doch zu der Annahme fiihren, daf ein Zisch- 
laut, durch den bei folgendem th dessen sonst normale Ersetzung durch # 
verhindert wurde, auch den sonst normalen Ubergang eines folgenden ¢ vor 
(usw.) in # nicht zugelassen hat. — Also sind es sprachgeschichtliche Griinde? 
Sollen als Beweise fiir ss: und g% — nicht str und sr — das altpers. iy. 
a <= ae Ey. nT Ty! usabarim ,kamelberitten‘, das afghan. Xas, Name 
eines Nebenflusses des Hilmend, und etwa auch das altind. fay: tisyah, Name 
eines gittlichen Wesens und zugleich Sternbilds, verwertet werden? Wegen 
ap. uwsa- gegentiber gAw. 6dcexs» (wstram) und ai. GH. ustrah vgl. Htsine, 
KZ, 88. 259, Jacnson, Parsia 198 (mit No. 2), Weisznacn, ZDMG. 61. 725; 
wegen afeh. xvas gegeniiber jAw. weg soanps (a astra) s. Svein, Ind. Ant. 15. 23. Das 
ai. tisyah miiBte selbstverstiindlich, um als Beweisstiick dienen zu kénnen, 
Lehnwort aus dem Iranischen sein; diese Annahme und seine Zusammenstellung 
mit jAw. doadeeyy2~0 (tistryo), dem Namen des Sirius, ist ja alt genug; so zu- 
letzt Hiisina, LDranische Uberlieferung 224, der die Entwicklungsreihe ansetzt: 
awest. listrya- — *tissiya- — ai. tisyd-. Ich stelle die Entlehnung nicht in Ab- 
rede, michte aber doch die Frage aufwerfen, ob es denn notwendig ist, gerade 
von dem awestischen Wort dafiir auszugehen, ob nicht vielmehr dies seine Ge- 
stalt durch lautliche Anpassung eines nichtawestischen Wortes erhalten haben 
kann. So hervorragend alt braucht das awestische ¢istryo ja gay nicht zu sein, 
da es im iiltern Awesta nicht bezeugt ist. Vielleicht kann ich einmal an an- 


drer Stelle auf die recht verwickelte Frage zuriickkommen. 
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entstanden sein und einen andern etymologischen Wert besitzen als 
der in der gleichen Form des Priteritums? Oder ist die Schreibung 
mit +4, wie sie uns im jiingern Awesta begegnet, wiederum fir 


falsch anzusehen? Und, wenn ja, woran ist das zu erkennen? 


3. 35. Von den beiden im GJrPhil. mit e, @ umschriebenen 
Zeichen w, w der Vulgata findet sich das erstere nur inlautend hinter 
> und » (y), das letztere hinter » (a) sowie im Wortausgang. Uber 
schlieBendes we? (-hé) s. § 63. 

36. Wie Anpreas die Schreibung w» (a2) in den Fallen beur- 
teilt, da sie einen Diphthong zum Ausdruck zu bringen hat, ist 
bereits in § 27—381 auseinandergesetzt. Vor schlieBendem m wird 
we bekanntlich statt 2» (aya) geschrieben, daher Anpruas z. B. Syoxb 
(vaém) folgerichtig durch vatyom wiedergibt; s. § 42 ff. 

37. Wie er iiber das wortschlieBende w (2) denkt, ergibt sich 
aus § 32. Nur in einem Fall nimmt er w- als Bezeichnung eines 
einfachen Vokals: er rbag (paouruyé) in Strophe 3 gibt er mit pu(?)r- 
viyo wieder, das er fiir den Nom.-Akk. Du. mask. ansieht und auf 
qe (mainyu, A. monyt) bezieht; vgl. § 38ff. tiber w (e). Er kommt 
somit auf die alte Fassung des Worts zuriick, die z. B. Justi, Hand- 
buch 182 vertreten hat. Aber die Stelle Y. 44.19, wo das ebenso ge- 
schriebene Wort Nom. Sing. Fem. ist, wie das parallele fg» (apama) 
der folgenden Zeile — s. oben, § 29, Nu. 1 —, also doch nicht °yd 
gelesen werden kann, ist dieser Fassung gewif nicht giinstig. 
Ubrigens ist Just: selber schlieSlich von ihr abgegangen; s. [F'Anz. 17. 
129, wo er ,im Anfang (der Schépfung) die beiden Geister‘ iiber- 
setzt. S. auch Getpner in Berruorers Religionsgesch. Lesebuch, 324 
(ga Y. 30.3 und 45,2) Vel § ¢1. 

38. yw (e) ist in Y. 30 nur zweimal bezeugt, und zwar beide 
Male hinter dem Anlauts-y, yo: in 29 (yesnya) und in *pyoy9 


(yeca), die im ,Urtext‘ als yosniya® und yd-éa* erscheinen. Zum 


* Will man das Wort als Nom. Sing. fem. nicht gelten lassen, so mu8 man 
es als adverbiellen Lok. Sing. neutr. nehmen. Jedenfalls kann es keine auf idg. -0 
endende Kasusform darstellen. Vel. § 39 Note. 
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erstern Wort vergleiche man auch ,Josno 30‘ in der Uberschrift des 
Awpreasschen Aufsatzes. Da das idg. Wort, das dem ai. OH: yaj- 
fidh, gAw. 2949 (yasnd) ,gdttliche Verehrung‘ zugrunde liegt, in der 
ersten Silbe mit o vokalisiert war, halte ich fiir méglich. Die beliebte 
Gleichstellung mit griech. éyvdc ,gittlich verebrt‘ ist ja dann freilich 
aufzugeben; da jedoch die Bedeutungen der Worter ohnehin nicht 
zusammenstimmen, wiirde man sich dazu verstehen kénnen. Allein 
bedenklich machen die zugehérigen jAw. Worter -mowre (yesti), In- 
finitiv, 14>5;oy0 (yezimno), Partizip, und rear Syy200)8) (frayezyat), 3. Sing., 
die alle das selbe w aufzeigen, wegen dessen Anprwas yosn® gelesen 
wissen will.t Fir das Substantiv lieBe sich ja o-Ablaut ansetzen,? 
aber in den letzten Wértern, wie soll man darin das o erklaren gegen- 
itiber dem @ von griech. &€ouar, &yvog usw.? 

39. Uber yo-ta", womit pyro wiedergegeben ist, habe ich mir 
kein klares Bild machen kénnen. Anpreas iibersetzt die SchluBzeile 
von Strophe 1, die er so umschreibt: humonzdra* urta* yd-ta® yo 
ra*ucopis da*rsa*ta® vra*za”, in foleender Weise: ,sowie die mit dem 
sehr weisen Recht verbundenen Freuden, die mit ihrem Licht herrlich 
anzuschauen sind‘. Danach miiRte doch yd in yd-ca* Nom.-Akk. Plur. 
neutr. sein, s. v. a. ai. AT(fA) ya(ni). Die selbe Form wire auch im 
folgenden yd enthalten, das von Anpreas fiir “yy (yd) eingestellt 
wird. Warum aber sind dann die syntaktisch gleichstehenden letzten 
beiden Wéorter der Zeile nicht auch mit dem Ausgang 6 angesetzt, 
und warum nicht auch das yy (ya) in der ersten Zeile der Strophe? 
Anpreas kann sich ja freilich darauf berufen, dafi die awestischen 
Akk. Plur. neutr. der o-Deklination nicht nur auf (a), sondern auch 
auf & (4) ausgehen (GJrPhil. 1a. 133, 233). Ersteres ist ihm im all- 
gemeinen G*, letzteres 6, und dieses selbe 0 sieht er auch in der 
Schreibung “pwro (y2éa) == yo-ca*. Gut. Ich will diese Doppelheit 
der Kasusbildung auch fiir die Gathas zugestehen. Aber das geht 
doch nicht an, da man beim gleichen Wort und bei gleicher Uber- 


1 Statt $e yp (yezum) Y. 31. 8 ist Sas (yaztim) zu lesen, s. AirW6. 1280. 
2 Der selbe Vokal ist selbstverstindlich in dem daraus abgeleiteten jo-Adjekti- 


vum (ai. yajntyah) enthalten. 
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lieferung (yo) der Vulgata beliebig einmal diesen und einmal jenen 
urtextlichen Ausgang ansetzt, ya” und yd.' Vegl. § 61. 

40. Wie steht es nun aber mit den tibrigen » gathischer Wérter 
hinter »» und 2? Sollen sie auch alle o oder 6 zur Darstellung 
bringen? Mit dem, was Anpreas, Verhandlungen 101 iiber » und w 
schreibt, vermag ich ohne Kommentar nicht zurechtzukommen. Das 
w VON ways (Yesné) = al. wa yajné erledigt sich nach dem in § 88 
Gesagten. Sicher einem idg.o entspricht das » von wy»wre (yesté) 
= ai. wet ydste ,welcher dir‘ — griech. 6g tov —, wahrscheinlich das 
Von ws (yezt), relative Konjunktion. Der Genitivausgang #ey- 
(-ehya@) in »2yw9e (gayehya) usw. geht gewib auf idg. -oszo = 
griech. -ovo.2, Der Ausgang der 3. Plur. Akt. thematischer Prisentien 
wegen (-etnti) in weogpeeyy229g)» (uripayeinti) usw. beruht auf idg. -onte 
= griech. -orte (in dor. pégorte). Der ,Thema‘vokal o ist ebenso in 
der Partizipialform woesen29)5 (zbayenté) enthalten. Ich will auch zu- 
gestehen, da er sich in dem » der Infinitive 3413393932260 EL (varazyer- 
dyat), worsswe-9ypa) (raSayebh2) und verry)» (sravahyeit) fortsetzt, 
obwohl hier der Stammbaum nicht ganz so einfach aufzustellen ist. 
Die idg. Grundlage von wim" (ayenz), 1. Sing. Konj. Akt., wird *eio 
gewesen sein. Die Qualitiit der in dem » von byw (idyejo), wo? W022 
(ayesé), 202 Syapey (yezivz) steckenden idg. a-Vokale ist nicht zu er- 
mitteln, da verwandte Wérter in den westlichen Sprachen fehlen; 
s. Air Wd, 799, 1280, 12881 

41. Aber der Rest der gathischen Worter mit » scheint mir der 
Annahme, dafi dieser Vokal etymologisch mit 0 (oder 0) zu bewerten 
sei, sehr erhebliche Schwierigkeiten zu bereiten. Die idg. Vorformen 


der 2. und 3. Sing. Pras. Akt. und Med. Zern22sptsdy (xSayehi) = 


1 Ich habe wpyyyyy zu Y. 80. 1 und zu Y. 51. 2 als Nom. Sing. Fem. genommen, 
s. Air Wb. 1213 m. und 1217m.; s. dazu § 37 Note. yy kénnte allenfalls auch fiir den i- 
Diphthong stehen; dann wire das Wort altem *jai-ge gleichzusetzen. 

> S. aber § 94 am Ende, wonach Anpreas den Genitivausgang mit -at%hyo 
(nicht -ohyo) wiedergibt. Ebenso setzt er in den relativen Konjunktionen a* (ya*t, 
yatda*, ya* drat), nicht o. 

* Brucmanns Verknitipfung des ersten der drei Wérter mit griech. o<Bowoe — 
auch bei Previwirz, LiWbGriechSpr.? 407 — begegnet semasiologischen Bedenken. 
Hat Bruemann recht, so geht das gAw. Wort auf idg. *tiegos zuriick, mit e. 
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ai. TAPAS ksdyasi, won1H46 (mainyete) = ai. aaa mdnyate usw. haben 
ganz sicher an der Stelle des » ein e, nicht aber o gehabt. Man miifte 
also annehmen, es sei die o-Farbung des ,thematischen‘ Vokals ver- 
allgemeinert worden. — Dann bleiben noch vy-y2#0» (apayetti) Y.32.11 
und b92)e22234 (Syeitibyo) Y. 53. 8. Bei ihnen das w irgendwie mit 
idg.o in Zusammenhang zu bringen, sehe ich keine Méglichkeit. Es 
liegt ihm vielmehr, da das Wort mit erasures (ayamait@) zusammen- 
gehort (s. AirWb. 1262f.), ein sonantischer Nasal, idg. m, zugrunde, 
fiir den AnprEAs sonst zumeist w einsetzt, s. § 87. — Ganz verwickelt 
liegen die Verhiltnisse beim letzten Wort, dem Dat. Plur. fem. des 
nt-Partizips zu einem Prasens idg. *q¥¢é-tt, das durch jAw. +4295 
(Syama), 1. Plur., bezeugt ist; s. Jusr1, Handbuch 310, Barruo.omas, 
GIrPhil. 1a.98, AirWb.1716. Im Aind. wiirde *cyatibhyak entsprechen, 
der Nom. Plur. mask. dazu wire *cyantah; vgl. yantah — ydatyah. 
Die gelaufige Erklirung des gegenseitigen Verhiltnisses dieser Formen 
mit und ohne n — s. Bruemann, Grundrifi! 2. 317, ? 2a. 457, Tous, 
Hdb. d. Sanskrit 223 — hat zu Voraussetzungen, 1. daf die qualitative 
Verschiedenheit der a-Vokale aufgegeben, und 2. daB idg. » mit dem 
Vertreter der kurzen a-Vokale zusammengefallen war. Sie sind nach 
Awnpreas beide falsch. Welchen Lautwert weist er dem w von -22544 


besyoeony (Syeitibyd) zu und wie erklart er die Form? 


4, 42. Die im Grundrif mit a und 3’umschriebenen Awesta- 
zeichen ¢ und € stellen einen dunkel gefirbten, tiberwiegend kurzen 
Vokal dar. Da® sie nicht e meinen, habe ich lingst anerkannt und 
erst kiirzlich wieder mit eingehender Begriindung vertreten, Zum 
Air Wb. 34. Anpreas gibt die Zeichen mit 0, 6, 0 und w wieder; wo 
der geschriebene Vokal etymologisch bedeutunglos ist, bleibt er in 
der Umschrift ganz weg. 6 bietet Anpreas nur im Wortausgang fir 
f: fo (y2) = yd; es steht das im Hinklang mit der Wiedergabe von 
4 (6) in gleicher Stellung und bei gleichem Wert (idg. a’s), s. § 23. 
u gibt er fiir £, € vor 5 (7): apt (aras) = urs usw., sowie in den ein- 
zeln stehenden Wortern: roids (dragv?) = druyv®, weit (@naitt) = 
uniti, und by» (asénd) = atsund. Mit 0 bewertet er die Zeichen in 
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den beiden 3. Du. Priit. Med. ¢te»2» (asrvatem) = a*sruva*tom und 
Fiepeerg (jasaétam) = Zusatitom, ferner im Gen. Plur. Sedo's (kahr- 
pom) = kurpom und im Akk. Plur. mask. wytiso0%y (parasmanang) 
= pursomnon. In allen tibrigen Fillen ist ¢ und ¢ durch o gegeben. 

43. Daf in den Gen. Plur. der a-Vokal vor dem schliefienden 
m lang war, bedarf keines besonderen Beweises; wegen der Qualitat 
s. unten $ 51 ff. Weniger sicher ist der Liingenansatz fiir den Akk. 
Plur. mask. der o-Deklination; denn fest steht die Linge doch nur 
fiir das Altindische: ATH tan — kret. téyvc, got. pans. Aber die 
Schreibung mit wy? -ang und, im jiingern Awesta, »° -¢ steht An- 
preas’ Annahme jedenfalls nicht entgegen. 

44, Anders bei den beiden Dualformen. Auch hier ist die Be- 
stimmung ihres Schlu8vokals als Linge allein auf die entsprechenden 
aind. Formen gestiitzt, die allerdings auf -am ausgehen, s. AGATA 
akypetam und WAITATA aniisdtam im RV. Reicht die Stiitze aus? Das 
steht doch unzweifelhaft fest, da® fiir den langen a-Vokal vor wort- 
schlicBendem £ (m) normalerweise x (a) geschrieben wird; man denke 
an die zahlreichen Gen. Plur. aller Deklinationsklassen, an die Akk. 
Sing. der fem. a-Stiimme usw. Davon wird sonst nur in der Richtung 
abgewichen, daf das x vor ¢ durch ¢ (also -gm durch -dm) ersetzt wird. 
Aber die Fille sind sehr selten, und bei keinem der Worter ist 4- 
(-am) ausschlieBlich bezeugt, immer kommt daneben auch 4g- (-gm) 
vor. Von der Regel und von ihrer Ausnahme zugleich wiirden sich 
die ,Transkriptoren‘ bei jener Dualform entfernt haben, indem sie 
hier 4, nicht #¢, und immer £t schrieben, womit sie sonst einen 
kurzen Vokal mit m zur Darstellung brachten. Mu8 man, allein der 
indischen Formen wegen, sich dariiber hinwegsetzen, darf man es? 
Anpreas ist ja freilich, da er es fiir erlaubt hilt, tiberliefertes ¢ (¢) 
und © (9) beliebig durch # und ¢ zu ersetzen (§ 34 Note), in der 
Lage, einige der zwischen Veda und Awesta bestehenden Verschieden- 
heiten in den verbalen Dualausgingen zu beseitigen. Jedoch nicht 
alle. Eben darum braucht aber auch Segoe (-atam) dem aind. ~aTa 
(-etam) nicht villig gleichzustehen. Die nimliche Differenz begegnet 


uns bei den entsprechenden Aktivformen, ai. TATA gacchatam — 
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jAw. fiv#»s9 (jasatem). Vielleicht liegt in beiden Sprachen Aus- 
gleichung der Ausgiinge vor, und zwar in entgegengesetztem Sinn. 

45. In der Schreibung 0% (ara) sieht Anpreas den Ausdruck 
von ur; desgleichen in der Schreibung Jot (ahr): edoty (kahrpam) 
=kurpom; dem w (hk) darin mift er, wie es scheint, keinerlei Be- 
deutung bei; darauf einzugehen unterlasse ich. — Man kann sich 
fiir die Wiedergabe von d¢ durch wr auf Go Orgavey (hakuranam) be- 
rufen, anderseits gegen sie auf reeseObé (morendat). Die Voraussetzung 
eines ¢ scheint mir fiir das & des ersten Worts miglich, fiir das 
d& des zweiten sicher. — Daf die Umschreibung wr fiir alle Worter 
zutreffend sei, méchte ich bestreiten. Wenn das Awestische fir altes 
y in jeder Stellung hitte wr eintreten lassen, so wiirde es ganz fir 
sich stehen. Ich wenigstens kenne keinen jiingern iranischen Dia- 
lekt, darin das 7 in so ausgesprochen einheitlicher Weise vertreten 
wire. Man vergleiche ZumAirW6. 29ff., wo ich die Belege des ¢ 
fiir das Turfanpahlavi zusammengestellt habe. Es wechseln hier YR 
und VR je nach den Nachbarlauten; gegeniiber dem aind. €@T hyda 
pmit dem Herzen‘ finden wir ZYRD zird ,Herz‘, gegeniiber dem aind. 
uefa prechdti ,er fragt‘ finden wir jedoch PVRSYD pursid ,getragt*. 
Und was fiir das Turfanpahlavi auf Grund seiner lautgetreuen Dar- 
stellung der Worter feststeht, das gilt im ganzen auch fiir die tibrigen 
mittel- und neuiranischen Dialekte. Das Altpersische aber steht dem 
wenigstens nicht entgegen. Das wu von YY: <j. iy. Ele TE. Ty). 
akunavam hingt allerdings mit dem 7 von ai. WAWAA dkynavam eng 
zusammen und weist auf u-Farbung ebenso wie npers. oiS kunad 
usw. Aber in allen andern Fiaillen bleibt die Firbung des aus dem 
yr entwickelten Vokals ohne besondere Bezeichnung. Lautet er an, 
so steht das a-Zeichen, wihrend er im Inlaut durch das a-haltige 
Konsonantenzeichen mit ausgedriickt wird. Wire er w gewesen, so 
wiirde man eben das w-Zeichen oder die w-haltigen Konsonantenzeichen 
dafiir erwarten diirfen. Vgl. dazu, was ich schon Av. Forsch. 2. 68 
Note (1885) habe drucken lassen, sowie Hizsscumann, Vers. Stud. 149. 

45, Nach Anprzas besagt gendte ser fragte’ ?pursa*t und ebenso 


95 ymit dem Herzen‘ ?zurda’. Dort stimmt die Vokalisation der ersten 
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Silbe mit der von mpT. pursid, np. x.w,3 pursid ,gefragt’ iiberein, 
hier steht sie zu der von mpT. zird, np. J> dil im Widerspruch. 
Sind wir gehalten, diese Verschiedenheit als eine feststehende hinzu- 
nehmen? Die Darstellung des Vokals geschieht im Awesta tiberall 
oder so gut wie itberall (s. § 45) durch den Buchstaben §. Muf denn 
damit ein Vokal ausgedriickt sein, der gerade am Endpunkt der 
Vokalreihe i — a — w steht? Warum soll ¢ just in der Stellung vor 
3 den Vokal w meinen, wihrend es sonst fast durchweg einen zwi- 
schen a und w stehenden Vokal bezeichnet? Ich halte das nicht 
fiir erweislich und nicht fiir wahrscheinlich, sondern bleibe bei der 
Meinung stehen, da wir in dem ¢ das Zeichen fir einen , Vermittelungs- 
vokal‘ (nach Winrevers Terminologie), etwa 6, zu erkennen haben, 
einen Vokal, der unter der Einwirkung der Nachbarlaute leicht aus- 
gesprochene 7- oder u-Farbung erhalten konnte.! 8. noch § 84. 

47. Die Ansicht, da das ¢ in &» ws (dragva) usw. etymologisch 
gleichwertig ist mit dem wu von “po5 dy» (dr ely vertrete ich seit 30 Jahren; 
s. zuletzt Zum AirWb. 176. aa hat jedenfalls die absonderliche 
Schreibung eine besondere Ursache (GJrPhil. 1a. 155, Nu. 10) und 
kann nicht als Beweis dafiir verwendet werden, dafi ¢ beliebig als 
Zeichen fiir w gebraucht werden konnte. — Wegen der Umschreibung 
von veg durch unit? und von bte* durch a”sund s. unten § 87 ff. 

48. In allen andern, auBer den in §§ 42—47 besonders auf- 
gefithrten Wortern, also weitaus in der Mehrzahl aller Faille, umschreibt 
Anprgas £ oder auch € durch o. Es sind: 1. ageytpds) (raoéabis) = ra*u- 
COBiE; 2. +y-4yrKe (gous.ais) = yousa7is und +~pko3#b (vawhous) = 
vonhous; zweimal; 3. ew>a) andy (aSnaogsan) = wxsnatuson; beo-ite 


(spanistd) = sponistd, Ste (ham) = hom, GOveys (ahurem) = a*hurom 


1 So begreift sich auch leicht der Wechsel zwischen { und » (7) in der Stellung 
zwischen Palatal und Nasal, z. B. by Sopaey (hatéimno) neben + FEp sey (hat@mna@) u. a.m. 
In Verhandlungen 102 hatte AnprEeas dazu bemerkt: ,Hinter Palatalen ist » in einigen 
Fallen die mater lectionis fiir e, und zwar ein indogermanisches e, das in 
einem Ablautsverhiltnis zu o steht, z. B. in séend — skondo u. a.‘ Davon ist 
er anscheinend wieder abgekommen; denn die Partikel sys» (cina) Str.6 (= ai. FA 
cand, idg. *gene) wird mit ¢ind*, nicht éen°, gegeben, wie man doch nach dem an- 


gefiihrten Satz hatte erwarten miissen. 
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und alle tibrigen Wérter mit § € vor » (n) oder ¢ (m) mit Ausnahme 
der beiden § 47 am Ende erwiihnten. 

49. Zu 1. bemerke ich: Der Ansatz eines kurzen o bedarf der 
Rechtfertigung. In der entsprechenden aind. Form Aatfa: mdnobhih 
steckt doch wohl das selbe o wie in der Sandhigestalt des Nom. Sing. 
AAT mano. Wenn das auch fiir das Awestische gilt — und ich sehe 
nicht, weshalb es anders sein sollte —, so hitte Anpreas entsprechend 
seiner Wiedergabe fiir wortschlieBendes > (0) und § (2) — s. § 23, 42 — 
raucopis schreiben sollen, mit 6. Der idg. Ausgang des Kasus hatte 
jedenfalls den e-Vokal (vgl. das griech. Gyeogiv) ebenso wie der aller 
iibrigen obliquen Kasusformen der neutralen o/es-Stimme. 

50. Zu 2: Die Bestimmung von > (aw) als ow begegnet keinem 
irgendwie wesentlichen Bedenken, da ja eben € einen dunklen a- 
Vokal darzustellen hat. In dem Genitivausgang -y° (-2w3) kann man 
somit allerdings die gerade Fortfiihrung des idg.-ows erkennen, wie 
es z. B. in got. sunaus vorliegt. Aber die Gleichartigkeit der 7- und 
u-Deklination macht es sehr wahrscheinlich, daB, wie dort -ois und 
-eis, so hier -ows und -ews nebeneinander vorkamen (s. § 26). Die 
Beziehung des awest. 4° auf idg. -ous ist also jedenfalls keine ge- 
botene. — Seltsam ist die Tatsache, da das Auftreten von »€ auf 
die Stellung vor schlieSendem -» (4 vor dem worttrennenden Punkt) 
beschrankt ist, und zwar findet es sich nur im Gen. Sing., aber auch 
hier nicht durchgehends, in dem jAw. +09 (daus) ,Schulter‘, sowie 
in dem zerstiickten Wort fiir ,Ohr‘ «p> ©, we (gous.ais, gous.a), 
das seine merkwiirdige Gestalt wohl dem Genitiv -»{w (gous) ,des 
Rinds‘ zu verdanken hat. 

51. Zu 3: Da® der dunkle mit £,  gemeinte a-Vokal in vielen 
Fallen einem idg. o entspricht, ist richtig; so z. B.im Ausgang des 
Akk. Sing. der o-Deklination 4°, 4° (-am, -dm) = idg. -om, im Aus- 
gang der 3. Plur. der e/o-Konjugation 18, wey t, woxt?, wox't? (-an, 
-anti, -anté, -anta) = -on, -onti, -ontat, -onto, usw.; vgl.§ 40. Aber auch 
hier fehlt wieder (wie § 28ff.) die Bestitigung fiir die ununter- 
brochene Fortfiihrung des alten 0, die durch den Nachweis erbracht 


werden wiirde, dai anders gefiirbte a-Vokale in gleicher Stellung 
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nicht durch § € vertreten sind. Dem ist aber keineswegs so. Nach 
Anpreas’ Herstellung des Urtexts ist jeder idg. vor einem Nasal 
stehende kurze und lange a-Vokal im Awestischen durch o und 
o vertreten, und die gleichen Vokale stehen auch vor dem sekundir 
aus altem s entwickelten Nasal, d.h. vor dem awest. w3 wh, A. nh), 
das altes s ersetzt.1_ Dabei ist es vollkommen gleichgiltig, wie 
der Vokal in der Vulgata ausgedriickt wird, ob durch §£ §€ (a, 4) 
oder durch », » (a, @) oder durch &, & (d, a)? oder durch x (q): 
der Urtext hatte unter allen Umstiinden o oder 6. Nur eine Aus- 
nahme (vgl. § 55) wird gemacht, das ist vy#4s9 (jamaiti), wofiir 
Anpreas Za%ma’ti bietet, nicht Zom®. Ist es das 4, das die Abweichung 
bedingt? Bei den Wortern fia 5 (drujam) und Wee egreHe (yaojanté) 
ist diese Wirkung nicht zu erkennen; ihre urtextlichen Formen 
werden mit druzom und ya*uzonta*i bestimmt. 

52. Beispiele fiir solche antenasale 0, 6 des Anpreasschen Ur- 
textes, die nicht auf idg. 0, d zuriickfiihren, sind: 1. mond = bis 
(mano) = griech. wévog; a*inonhim = <ze3o" (aénamhgm) = griech. 
éxJéwy; onhatiti = ee2-»y3* (anhatti) = lat. erit; vonhous = ~ptwi»$ 
(vawhsus) ~ gall. vesu® ($18); a) hyoma* = »4022~ (hydma) ~ griech. 
einer; 2. onma® oder onuma* = »fix (anma) ~ lat. animus.* Bei 1 liegt 
idg. e oder @, bei 2 idg. a zugrunde. Da® ich nicht auch 6 fiir idg. a 
aufzeigen kann, ist nur daran gelegen, da Anpruas eben nicht mehr 
als 88 von den 896 Zeilen der Gathas umschreibt, und da8 in jenen 
33 Zeilen zufallig kein Wort vorkommt, das idg. a4 vor Nasal ent- 
halt, wie etwa der Akk. Sing. der femininen 4G-Stimme. SyseK329 53) 
(nazdigstqm) Y.33.4 = AfeBTat nédistham wiirde Anpreas doch wohl 
mit na*zdistom geben. 

53. Die dunkle Aussprache der a-Vokale vor Nasalen ist eine 


auf dem iranischen Sprachgebiet weit verbreitete Erscheinung, die 


1 §. dazu Hipscumann, Pers. Stud. 116, No. 2. 

2 Das erste der beiden Zeichen findet sich nur in einer Petersburger Hand- 
schrift vor gy3; s. BartHotomar, Handbuch 16. Die andern Handschriften bieten in 
gleicher Stellung ». 

® So nach Anpreas’ Ubersetzung des Worts durch ,Lebensgeister‘, s. § 8. 
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sicherlich in End- und in tieftonigen Silben schon sehr friihzeitig ein- 
gesetzt hat} vgl. ZwmAirWb. 50ff.1 Sie erstreckt sich aber auf alle 
a-Vokale, ohne dafS§ dabei deren ursprachliche Farbung eine Rolle 
spielte. Im Mazendaranischen finden wir nim ,Name‘ gegeniiber 
lat. nOmen, aber auch mung ,Monat‘ gegentiber lat. méns-is, und das 
Ossetische hat zdrond ,alt‘ gegeniiber griech. yégovt-eg, aber auch 
fonj ,finf' gegeniiber griech. wéyre, ferner nom ,Name‘, °don Satz‘, 
ston ,Stand‘ = npers. ab nam, olo® dan, ..,iw® stan, die der Reihe 
nach idg. 6, @ und @ enthalten. Die selben drei Wérter kommen auch 
im jiingern Awesta vor: S61 (namqgm), ag? (ddnam), Fise2? (sta- 
nam). Nach Awnpreas sind sie alle mit 6 in der ersten Silbe ge- 
sprochen worden und zu lesen. Gut, nehmen wir an, es sei so. 

54. Ist denn aber daraus ohne weiteres zu schlieSen, da der 
Vokal des ersten Worts, der dem 6 des zugrundeliegenden idg. *no- 
men- in seiner Firbung entspricht, dieses 6 in gerader Linie fortsetzt, 
ohne daf es in der Zwischenzeit eine Ver’nderung der Farbung er- 
fahren hatte? Und was folgt daraus fiir die Erhaltung der idg. 
,Vokaltrias‘? Wenn in der Stellung vor einem Nasal das idg. a ebenso 
durch 6 vertreten wird wie das idg. 0, wer biirgt mir denn dafiir, 
daf vor der verdunkelnden Wirkung des Nasals der Nachfahre des 
idg. 6 anders gefairbt war als der des idg. a? Das fir alle drei 
a-Vokale gemeinsame awestische 6 ist fiir die ,Erhaltung der idg. 
Vokaltrias‘ in der Awestasprache um nichts beweiskriftiger als das 
bisher dafiir angesetzte gemeinsame @. Dazu bedarf es vielmehr des 
Nachweises, da die verschiedene Farbung awestischer a-Vokale in Zu- 
sammenhang steht mit der verschiedenen Farbung der indogermani- 
schen. Nicht darauf kommt es an, daB ein idg. 6 durch 6 ver- 


treten ist, sondern da es anders vertreten ist als @ oder a, nicht 


1 Das ai. aqraa: godhumah ,Weizen‘ sehe ich, wie andere, als ein Lehnwort 
aus dem Iranischen an. Das jAw. Wort ist Howse (gantumo); das, worauf das in- 
dische beruht, wird *gondum° gelautet haben und somit einem Dialektgebiet ent- 
stammen, in dem schon friihzeitig die Vokale vor Nasal verdunkelt und die Tenues 
nach Nasal ,erweicht‘ worden sind. Das schon in der Brahmapaperiode tibliche 
aind. Wort ist bei der Entlehnung volksetymologisch — zu ,Rinderrauch‘ — um- 


gemodelt worden, um mundgerechter zu werden. 
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in jeder, aber doch in irgendeiner Stellung. Diesen Beweis hat Ay- 


DREAS erst noch zu fiibren. 


5. 55. & (im Grundrif 4) kommt in Y. 80 nur in auslautender 
Silbe und vor ¢ (#h) vor. Anpreas umschreibt es iiberall durch 6 
— oder, wenn die Metrik zweisilbige oder ,zerdehnte‘ Aussprache 
zu verlangen scheint, 6 — auSer im Nom.-Akk. Plur. #4 (manda), 
das er durch mono gibt.1 Weshalb er fiir dieses Wort eine Besonder- 
heit ansetzt, ist mir nicht deutlich geworden; vgl. § 51a. KE. 

56. Da jeder vor o3 (wh, A. nh) stehende lange a-Vokal fiir 
AnpreEas ein 6 ist, haben wir bereits § 51 gesehen. Der Ausgang 
des Nom. Plur. mask. bo3e® (°dahd, A. °onhd) enthilt ohne Zweifel 
ein idg. 0. Vielleicht auch box» (ydiaho, A. yonhd), s. AirWh. 1291. 
Dagegen enthalten boreae (huddahd, A. huddnhd) und e392 
(duzdaahd, A. duzddnho) eher idg. @. Aber die ursprachliche Vokal- 
qualitaét ist ja bei antenasaler Stellung belanglos. 

57. & der SchluBsilbe ist in Y. 80 neunmal bezeugt, und zwar 
in pros (dragva, A. druyvd), Nom. Sing.; in wag Sng (mazda, A. muzdo), 
das als Nom. Sing. und Plur. sowie als Gen. Sing. fungiert, endlich 
finfmal in Gen. Du. wie 2» (ayd, A. a*yd). In zwei von den neun 
Fallen finden wir, weil die Enklitika »y (¢@, A. éa*) ,und‘ folgt, »» 
(ds, A. 0s) statt &. Der etymologische Wert von &° (2°) ist idg. as. 
Die ursprachliche Fiarbung des a@-Vokals ist auch hier ohne Be- 
deutung. Wie das @ des Gen.-Du.-Ausgangs ursprachlich gefarbt 
war, ist nicht zu ermitteln, da die Form sonst nirgends vorkommt. 
In den andern Wortern steckt wohl idg. @. Jedenfalls erscheinen die 
Ausgiinge von z. B. griech. uo ,Monat‘, lat. vos ,euch‘ und aosk. pas 
welche’ (aasas ,Altiire‘, got. pos ,diese‘, gibos ,Gaben‘), Nom. Plur. 
der femininen @-Deklination, in den Gathas unterschiedslos als &: 
4 (mda, A.?md), 9 (vd, A. ?vd) und yy, Myox3 (yd, daéna, A. yd, 
? da*ind). 


* Als ob es Nom.-Akk. Sing. wiire, s. § 23; aber die Ubersetzung hat den 
Plural ,die Gedanken‘ (Str. 9). 
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6. 58. Das Zeichen x (im Grundrif q) wird in den Gathas 
nur vor Nasalen (mn, m) und vor Spiranten (s, z, §, &) gefunden. 
Im erstern Fall steht x» fiir einen a-Vokal, und zwar fast immer fiir 
einen langen, im zweiten fiir einen a-Vokal samt einem Nasal da- 
hinter. Daf der Anpreassche Urtext dort 6 hat, wissen wir aus § 51. 
In der Stellung vor Spiranten gilt ihm x — eigentlich eine Ligatur = 
2x — als Ausdruck fiir on. Die Zahl der Belege in Y. 30 ist gering; 
es sind eae) (bgnayan, A. Bona*yon), eg 506 (mazdam, A. muzddm), 
eens (dragvatam, A. drwyvutdm) und noch drei weitre Gen. Plur., 
sowie Six (qnma, A. onma? oder onuwma*) zur ersten Klasse, sw) 3 Sp hrey 
(humazdra, A. hwmonzdra*) zur zweiten. 

59. Der in x enthaltene Vokal kann jedem beliebigen idg. a- 
Vokal entsprechen. Im Ausgang der Gen. Plur. steckt idg. 0; im 
Akk. Sing. fem. 495 (kam, A.?kom) ,welche‘? a, s. aosk. paam; im 
Akk. Sing. des Pron. pers. Seas (Iwam, A. ?.dvom) é, s. aksl. te. Das 
x von fiz (anma, A. onma*) vertritt — nach Anpreas’ Etymologie, 
s. $52 No. 3 — idg. an, das von »y»x¢ (masta, A. ?monsta*) ,excogita- 
vit‘, d.i. sigmatischer Aorist zu griech. wéy-og, idg. en, das von »p»zy9 
(yasta, A. ?yons-ca*) idg. on, s. griech. Org te. Als Zeuge fiir die ,Er- 


haltung der idg. Vokaltrias‘ scheint mir auch x nicht verwendbar. 


7. 60. Das Zeichen » der Vulgata (im Grundrif a&) wird von 
Anpreas zumeist durch @” (@*, s. § 55) wiedergegeben, d. i. ein langer 
a-Vokal, dessen Vokalfirbung zu bestimmen noch nicht gelungen ist. 
Unter den a” finden wir Vertreter jeder ursprachlichen Fiarbung; so 
a) von idg. 0 in: rem9x9 (dadat, A. da"da*t) ,er gab‘, Prat. zu griech. 
OLd@OL; swosupepal vansyd, A. vaxesya") ,ich werde sprechen‘, 1. Sing. 
Fut., s. griech. Aé&]o; swe» (ahurai, A. athurdi) ,dem Ahura‘, Dat. 
Sing., s. griech. de]@v; 12a 9bb 2329.44 (Syaodanais, A. Sya*udna*is) 
,durch die Taten‘, Instr. Plur., s. griech. ds]oig; 6) von idg. é in: 
feymrys (ajyaitim, A. atzya*tim) ,Nichtleben’, s. griech. CH» (vgl. § 18); 
veemgerbh (yoividaiti, A. voivida*ta’i), 3. Sing. Konj., s. griech. pé] 
nro; wor» (asista, A. a*sista”), Lok. Sing. der 7-Deklination, aus 


idg. °2, s. Bruemann, Grundrifi? 2 6. 175; weal (vawhau, A. von- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Ba. 11 
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ha*u), Lok. Sing. der u-Deklination, aus idg.°eu, s. Bruamann, a. a. 0.176; 
c) von idg. @ in: #y, “py (ta, ya, A. ta*, ya*), Nom. Plur. neutr., aus 
idg. *ta, *ia; s. Bruamann, a. a. O. 231ff.; 2m2wep (arahiyai, A. hvat- 
hya*i), Dat. Sing. Fem., s. griech. ywo]a. Vgl. dazu § 94. 

61. Neben a finden wir bei Anprzas des weiteren 6 fiir ». 
Selbstverstindlich nach dem, was in § 51 auseinandergesetzt wurde, 
vor jedem Nasal, gleichviel wie das @ in der Ursprache gefarbt 
war. Sodann im Wortausgang, und zwar erstens im Nom.-Akk. Plur. 
neutr. “» (ya), den er in Str. 1¢ mit yd — in Str. 1a allerdings mit 
ya” — umschreibt; s. dazu oben § 39; zweitens im Nom.-Akk. Du. 
mask. der o-Deklination; so in ¢ (ta) zweimal, ~ys (ya) zweimal, 
wy (yoma), “dx (a%afnd), bei AnnRuas: td, yd, yomd, hva*fnd. Dak 
die Duale auf -d ausgingen, ist richtig, cf. griech. dugw, lat. ambo. 
Aber der Lautwert 0 fiir » ist doch vorerst noch nicht erwiesen. 
Aypreas wird, so vermut’ ich, die Berechtigung, das » des Duals 
tiir 6 zu nehmen, daraus ableiten, dafi erstens auch w (2) und zweitens 
auch & (a) als Dualausgang vorkommt. Uber den angeblichen Nom. 
Du. auf w: errbag (paouruye) = pu(?)rviyo bei Anpreas habe ich 
oben § 37 gesprochen. Die Stiitze ist recht wenig sicher. Und mit 
der andern steht es nicht besser. Nom. Du. mask. auf & (a) sind ja 
tatsiichlich bezeugt, freilich nur in geringer Anzahl und nicht in den 
Gathas. Aber mu denn ihr & fiir 0 genommen werden? Warum 
nicht vielmehr fiir aw nach GJrPhil. 1a. 157 unter 34? Zu der dort 
angefithrten Literatur nehme man noch AirWb. 1544f., 1732, sowie 
Anpreas, Verhandlungen 102, wo es heift: ,in einigen Fallen ist » 
(= 1%) = au‘. Wenn das miglich ist, dann kann das Zeichen selbst- 
verstindlich geradeso gut du (aw) meinen. Ich finde keinen Grund, 
von der friiher ausgesprochenen Ansicht zuriickzutreten, wonach 
jAw. vs (fa) und »e (ta) die genauen Gegenstiicke sind zu den in- 
dischen Schwesterformen At téw und AT td. 

62. Kine weitre dritte Umschreibung des » der Vulgata ist die 
durch o. Sie findet sich ausschlieBlich am Wortende, und zwar in 
avo, das fiir »»» (ava), Str. 10 gesetzt wird, und in -hyo, dem Aus- 
gang der Gen. Sing. der o-Deklination, der in den Gathas durch »2y° 
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(-hya), zweimal — in Y. 53 im selben Wort — durch we? (-hé) dar- 
gestellt wird, im jiingern Awesta allgemein durch we® (-he); s. Bar- 
THOLOMAE, Gadas 74, GJrPhil. 1a. 157 (32), 282. 

63. Da® der Gen. Sing.-Ausgang “y° (-hya) -hyo meint, wird 
von Anorzas wahrscheinlich aus der graphischen Variante we, we? 
(-h@, -he) gefolgert, in deren w, » er die Ligatur 1» (YYV) erkennt; 
s. Verhandlungen 101. Sie wiirde hier verwendet sein, yo zum Aus- 
druck zu. bringen. Auer diesen Genitiven auf idg. -osto = griech. 
-o.o ist mir keine zweite indogermanische Wortform auf Konsonant 
+70 bekannt, die im Awesta vertreten wire. Bei einigen wenigen 
Wortern ist ein gleichwertiges » im Wortinnern bezeugt. Davyon 
kann Anprzas jedenfalls jAw. yng. yy 23) (naire.mana), das wire *nerio- 
menés,' fir seine Theorie geicend machen, wihrend die Bestimmung 
des a-Vokals, der in dem » der femininen Komparativformen wie 
wyeower) (vahehis) = ai. TAY: (vdsyasth) steckt, zum mindesten 
unsicher bleibt; s. Bruamann, Grundrif? 2a. 550. Auch das jAw. 
w2%9 (iaine), Nom. Sing. ,Madchen‘, mag Anpruas als Schutzzeugen 
aufrufen, unter Verweis auf Bruamann, a. a. O. 314f., wonach der ur- 
sprachliche Ausgang des Worts -(1)i0 gewesen ist,” freilich mit langem 
5 am Ende. Das gleiche gilt von einigen jAw. Nom. Plur. mask. der 
o-Deklination wie 9» (aire), wenn man deren Ausgang mit -d, der 
Sandhiform von -ds, ansetzt; vg]. Bruamann, a. a. O. 212. Anprzas 
scheint das allerdings nicht fiir richtig zu halten; denn der Nom. 
Plur. way) (daéva) wird von ihm mit a*: doiva® gegeben, nicht mit 0 
wie die ebenso geschriebenen Nom. Du. (§ 61). 

64. Aber an dem Nachweis, daf das jAw. » des Genitiv- 
ausgangs we gerade yo gelesen werden miisse, gebricht es auch 
hier wieder. Denn in andern Fallen, darin » fiir ¢ und einen a- 
Vokal geschrieben ist, handelt es sich um einen a-Vokal, der ganz 
bestimmt nicht o oder 6 war. Zweifelhafte Wérter und solche mit 


nicht sicher bestimmbarem a-Vokal wie die in § 63 angefiihrten 


1 Oder aber mit dem Kompositionsvokal (s. weiter unten und § 23), bei An- 


DREAS etwa na*ryomono. 


2 Dagegen IF. 1. 188 ff. 
LD Mie 
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Komparative beiseite lassend, begniige ich mich, folgende namhaft 
zu machen: a) 2. Sing. Imp. Akt. von ¢e/o-Prisentien: yw») (nase) = 
ai. TW ndsya u.a.; der ursprachliche Ausgang war -%e; 6) Nom. Sing. 
der femininen @-Stimme: > (naire) u.a.; der ursprachliche Aus- 
gang war -2d. 

65. Das Recht »»» (ava) a*vo zu lesen, leitet Anpreas wohl 
aus der Tatsache ab, da die Priposition (das Priiverb, oder wie 
man das indeklinable Wort sonst nennen mag) hinter dem folgenden 
Wort — metrumwidrig — in der Gestalt $»» (avd) wiederholt wird; 
s. $ 28 und Air Wb. 932 oben, und daf im jiingern Awesta zweimal 
b»» (avd) im Sinn von »»» (ava) bezeugt ist; s. Air Wb. 180, 1885. 
In gleicher Weise findet sich auch bo* (apo) neben “e» (apa) und 
Sy) (fro) neben »d (fra). Die idg. Vorformen der aind. Priapositionen 
AQ dpa und F pra lauteten nach Ausweis der griechischen Worter 
é6é und ed gewi® auf o aus. Danach hat man auch fiir das aind. W4 
dva ein idg. *ayo vorausgesetzt; so z. B. Frox, Vgl. Wb.4 7. 5. Anders 
aber Bruemann, Kurze vgl. Gramm. 468, wo vielmehr von einem 
idg. *aue ausgegangen wird. Wir wollen jedoch annehmen, es hiitten in 
der Tat alle drei Pripositionen den nimlichen Ausgang o gehabt. Ist 
es wahrscheinlich, da8 er sich im awestischen > unversehrt fortsetzt? 

66. Anpreas folgert so: Die Priipositionen mit »- und >- am 
Ende sind gleichbedeutend. Also liegen lediglich zwei verschiedene 
Schreibungen der selben Worter vor. Von den beiden Schreibungen 
gibt die das richtige Bild von der Aussprache, die ein besonderes, 
von der Schablone abweichendes Gepriige zeigt. Das ist die mit >-. 
Die ursprachlichen Vorformen jener Pripositionen endeten auf -o. 
Damit deckt sich jenes $-. Die idg. Pripositionen auf -o: *apo, *ayo, 
*oro haben somit ihren Auslautsvokal unversehrt bewahrt und sind 
den Beweisstiicken fiir die Erhaltung der Vokaltrias zuzuziihlen.1 
Vel. noch § 77. 


' Auffaillig erscheint es mir, daB AnprEAs ag) (wpa), das ursprachlich doch 
auch auf -o endete (Fick, Vgl. Wd.4 7.17, Bruamann, Kurze vgl. Gramm. 463) nicht 
mit upo, sondern mit wpa" wiedergibt (Str. 6), trotzdem er sich doch hatte auf 


das jAw. sear) bere (hupo.busta, Air Wb. 1827) berufen kénnen. 
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67. Im Gegensatz dazu foleere ich so: Auslautende »- und »- 
haben in allen sicher bestimmbaren Wortern verschiedenen etymologi- 
schen Wert und werden nicht verwechselt. Also sind die Vokale 
auch in jenen Indeklinabilien nicht gleichwertig. Das auslautende >- 
entspricht in allen sicheren Fallen altem -a%s oder -a*w. Also ist 
auch dem }- jener Worter einer dieser Werte beizumessen. Es ist 
das ein Schlu8, der schon vor 30 Jahren von mir gezogen wurde, 
Gadas 75, Note 3. Spiiter habe ich bo# (apo) und 3 (fro) den 
aind. Wértern WaT dpo und WY pré etymologisch gleichgesetzt, mit 
denen sie in fast allen Fallen auch hinsichtlich des Gebrauchs genau 
zusammenstimmen; s. BB. 13.74, KZ. 29.570, 1F.5.217£., Air Wd. 1028 f. 
Nachdem idg. -a*w mit -a”s in b- (-0) zusammengefallen war, wurden 
bo» (apo) und By) (fro) durch begrifflich nah verwandte Worter wie 
Woo (parvo) — als vorderes Glied in Zusammensetzungen auch Sy) 
(fro), s. AirWb, 1024 unter frd.ga(y)- — und ba (taro) unterstiitzt 
und gehalten, und es konnte so auch geschehen, da sie das ur- 
spriingliche Gebrauchsgebiet iiberschritten. 

68. Wieder eine andre, vierte Umschreibung des bei Anpreas 
ist a”. Er setzt a® fiir » 1.im Wortausgang, sofern er der idg. Vor- 
form einen kurzen a-Vokal zuweist, den zu bestimmen noch nicht 
in gleicher Weise gelungen ist wie bei den in § 64 ff. behandelten 
Wortern, 2. im Inlaut in den Einzelwértern a) nay) (karonaun), 
b) wee Ounce (handvarenta) und c) aspaw9)s (uwrvata), die der Reihe 
nach durch kurnatvon, hondva*ronta® und vra*ta® gegeben werden. 

69. Die Bestimmung des unter 2a aufgefiihrten Worts — tibrigens 
keineswegs neu, s. GirPhil. 1a, 193 oben — wird zutreffen. »» (aw) 
wird mehrfach fir 5» (ao) geschrieben, 1b» (aon) aber ist die regulire 
Darstellung von -avan (A. -a*von) im Wortausgang. Dagegen vermag 
ich die Notwendigkeit der Quantitiétsiinderung bei den beiden andern 
unter 2 verzeichneten Wortern nicht einzusehen. Was die Verbal- 
form unter } anlangt, so sind allerdings Priisensbildungen mit Ys»»9 
(dvar-) neben denen mit Sarg (dvar-) bezeugt, und zwar sogar 
wesentlich haufiger. Auf das mpB. e*)p davaret (Paz. pda dvarat), 


das eberfalls den langen Vokal aufzeigt, lege ich kein Gewicht, da 
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es sein Dasein jedenfalls gelehrter Entlehnung zu danken hat. Aber 
das Auftreten eines unerwarteten » (@) statt » (a) in der Wurzelsilbe 
priisentischer Formen beschraénkt sich doch keineswegs auf diesen 
einen Fall. Vgl. GirPhil. 2a. 69f. und mein AirWb. 1905 unter 46, 
dazu noch ZwmAirWb. 251. Will Anprnas all diese auffalligen Lang- 
vokale auf zufillige Pleneschreibung des arsakidischen Texts (§ 3) 
zuriickfithren, will er all diese Verbalformen gegen die Uberlieferung 
mit a* (oder, vor Nasal, 0) ansetzen? Ich meine, man maft sich 
damit an, mehr von der Awestasprache zu wissen, als man von ihr 
wissen kann. Denn unsere Kenntnis der Awestasprache beruht doch 
im wesentlichen auf der Uberlieferung. 

70. Und noch mit stirkerer Betonung miéchte ich das gegeniiber 
der Ersetzung von avcoasyy)y (urvata) durch vrata* geltend machen. 
Sugars (urvata-) ist ein-, Oxscoauryd» (urvata-) dagegen fiinfmal bezeugt. 
Freilich lautet ja das der Bedeutung nach entsprechende aind. Wort 
Ad° vratd-, mit kurzem a in der ersten Silbe. Mu8& denn aber das 
awestische Wort notwendig und unter allen Umstinden mit dem alt- 
indischen genau zusammenstimmen?! Selbst wenn das griech. 6ntd-y, 
mit dem gan) (urvata-) glatt gleichgestellt werden kann, nicht 
existierte, und wenn es sich nachweisen lieSe, da8 in vorawestischer 
Zeit nur ein ura*ta®-, mit kurzem a-Vokal in erster Silbe, vorhanden 
war, selbst dann brauchte die Tradition noch nicht im Unrecht zu 
sein. Denn ein *yra*ta®- ,Satzung’ (so Anpreas) kann doch gar 
leicht durch das wesentlich gleichbedeutende da*ta?. (es, data-), 
bei dem ja die Linge des Vokals der ersten Silbe durch zahlreiche 
Zeugen festgestellt ist, in *yra*ta?- umgebildet worden sein, mit dem 
selben a, das in da*ta*- enthalten ist. 

71. Die Wérter, darin Anpreas das ausgehende »- der Vulgata 
durch -a® ersetzt, zerfallen in mehrere Gruppen, und zwar 1. Ad- 
verbien und Partikeln: »y® (-é@) ,und‘ = éa*?; Poy ren (yadra) ,wos 
= ya"dra®; — 2. Vokative Sing. der e/o-Deklination: »)e» (ahwra) = 


+ Vel. meine Bemerkung zum aind. UT@A: pavakdh gegentiber dem mpT. 
PVG (pavag), ZumAirWd. 97f., Note. S. noch § 78 am Ende. 
2 a in Str. 6 ist jedenfalls Druckfehler. 
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ahura*; #yy» (asd) = urta® (Str. 9); -- 3. Verbalformen, die im 
Altindischen auf -a enden, namlich: 1. Plur. Akt. avgasszes (Tiyamd) = 
hyoma®; 3.Sing. und Plur. Med. sess) (varata) = vurtat; »eyOamseter 
(handvaranta) = hondva*ronta®, u. a.m.; 2. Plur. Akt. “ews (avad- 
natd) = a vatina*ta®; webs)s (sraota) = sruta®; »S»yy»» (sasada) = 
siga*ta®; — 4. einzelne: a) swjs)s) (barana) = batrona®; 6) wGbaye a 
(a.dabaoma) = adBatuma*. Beziiglich des -a* der unter 1—3 ver- 
zeichneten Worter habe ich nichts zu bemerken; ich verweise dafiir 
auf § 9. Der Auslautsvokal geht teils auf idg.-e zuriick, teils auf 
idg. -0; vgl. griech. te ,und‘, [péoe]ze 2. Plur., [péoo]yto 3. Plur. Bei 
einigen Wortern ist er nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Wie Avn- 
DREAS das unter 4a angefiihrte Wort grammatisch bestimmt — er 
tibersetzt es als 2. Plur. Imp. ,gewahrt‘ —, vermag ich nicht zu sagen; 
vgl. Air Wb. 1190f. Auf das -a? des letzten Worts werde ich weiter 
unten noch eingehen miissen, s. § 89. 

72. Eine fiinfte Art der Wiedergabe von » des Vulgatatexts 
bei Anprzas ist a. Sie beschrinkt sich auf die Wérter: a) #y3#22» 
(ayarha) = a®yonha*; 6) 97° (-cind) = -ind”; c) ee»sy-e» (wpa,jasat) 
= upa*zusat. Das a* des ersten Worts ist wohl Druckfehler fir -a*; 
Anprzas faSt das Wort als Instr. Sing. (,durch das Metall‘); ein an- 
drer gleichartiger Instr. Sing. e314 (manawhad) wird aber zweimal 
mit -a@ (mononha*) umschrieben. Fallen auch die beiden andern -a* 
dem Setzer oder Korrektor zur Last? Auf die vom Rigveda her be- 
kannte Dehnung auslautender Kurzvokale kann doch ihre Schreibung 
mit @ schwerlich Bezug haben; sie hatte jedenfalls bei manchem andern 
Wort, das mit kurzem SchluBvokal gegeben wird, mit weit gréBerer 
Berechtigung angewendet werden kénnen (vgl. § 76 zu sraota) als 
gerade bei den beiden vorliegenden; denn bei den entsprechenden 
vedischen Wortern FT cand und SA upa ist der Auslaut gerade 
dehnungsfahig ; vgl. zum letzteren Oxpmnpere, Rigveda 1. 399. 

73. Als sechste und letzte Umschreibung des » bei AnpReas 
ist w zu verzeichnen. Sie begegnet uns in #y2294yvd (visyatd) = vi- 
Syuta® (zweimal) und su coany Dh (varanata) = vurnuta®; beide Worter 
sind 3. Plur. Prit. Med. Ich werde in § 87 auf sie zuriickkommen. 
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8. 74. Das allein noch zu erérternde Vokalzeichen der Vulgata 
ist » (a), im Wortinnern das hiiufigste von allen. Anpreas hat dafiir 
sieben verschiedene Lautwerte eingesetzt, niimlich: 1. a”, 2.0, 3. 4%, 
4, i, 5. u, 6. a, 7. - (d. h. » ist in der Umschreibung weggelassen). 

75. Die Unterdriickung des geschriebenen ~ findet sich in 1. 
Owjadb.ss.5a43 (Syao9ana-), das zweimal durch sya*udna- gegeben wird, 
2. wptinsedte (perasmanang), das Anpreas durch pursomnon, und 
ok lab (varata), das er durch vurta* umschreibt, endlich 4. sybase 
(staota) und sobs) (sraota), die durch stwta* und sruta® ersetat sind. 

76. Was das zwischen 6 (9) und ) (n) geschriebene » (a) im 
ersten Wort angeht, so unterliegt dessen etymologische und auch 
metrische Wertlosigkeit keinem Zweifel; es kommt das Wort auch ohne 
das iiberschiissige » vor. — Die vorgeschlagene Anderung im zweiten 
Wort ist ebenfalls wohl zu vertreten; vgl. mein Air Wb. 1000 oben, 
Note 1; freilich mu man bei der AusstoBung des » zwischen ¥ und 
1vor dem wieder einen a-Vokal erginzen. — Was das zweite » in 
suepsdasly (varata)=vurta® angeht, so verweise ich dafiir auf GlrPhil. 1a. 
175 unten, Note 2. Ks ist wohl méglich, dafi der Vokal wertlos ist. Der 
Entscheid hingt von der grammatischen Bestimmung des Worts ab, d. h. 
ob es 3. Sing. oder Plur. ist; s. § 85. — Nicht erkennbar dagegen sind 
mir die Griinde, die Axpruas zur Lesung w fiir b» (ao) in den letzten 
Wortern bewogen haben. Insbesondere die Anderung bei der 2. Plur. 
Imp. Akt. agbs)s (sraota) ,hort’ ist meines Erachtens nicht nur un- 
notig, sondern geradezu falsch. Das Wort steht am Anfang des 
Satzes. Auch im Rigveda wiirden wir bei gleicher Stellung HVAT (Sta) 
—s. RV. 1. 22.11, 5. 87. 8, 9, 7, 89. 8 — finden, mit der Vokalisation 
der Vollstufe, dem das gAw. webs) (sraota), vielleicht sogar ein- 
schhieBlich des gedehnten Auslauts, genau entspricht; nicht aber at 
(Sruta; s. RV. 10. 63. 2), die schwachtonige und darum tiefstufige 
Form des Satzinlauts; vgl. dazu Barruotoman, GJrPhil. 14.90, Brugmann, 
Kurze vgl. Gr. 491. Das hat Anpruas bei seiner Korrektur anscheinend 
iibersehen. In diesem Punkt diirfte er die Uberlieferung schwerlich 
verbessert haben. Auch Y. 33.11 steht der Imperativ »eb#)» (sraota) 


an der Spitze der Verszeile und bedarf daher keiner Verbesserung. 
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77. Uber die Ersetzung des » durch o in der Stellung vor 
einem Nasal — z. B. bo39)#4 (manawhd) = mononhd — ist bereits oben 
§ 51ff das nétige gesagt worden. Sonst wird o fiir » nur noch in 
edbadd (fraoret) geschrieben — das Wort erscheint bei AnprEas in 
der Gestalt frovurt —, sowie in Sue (gaem), wofiir wir yoyom finden. 
Die Schreibung frovurt ist selbstverstindlich nach § 65f. zu beur- 
teilen; da Sb (ora) hinter » nur eine graphische Variante von Om 
(vara) darstellt, ist bekannt; s. GJrPhil. 1a.157 unter 41; tiber AnprEas’ 
ur fiir € s. § 45. Nicht recht erfindlich ist es mir, womit Anpreas 
die Berechtigung yoyom zu schreiben begriinden will. Fiir Syo~' (vaém) 
schreibt er vatyom, mit a®. Oder soll der Satz als Beweis dienen: ,w 
(vy) Gst eine) Ligatur von 3, woraus hervorgeht, daf8 auf y stets ein 
dunkler Vokal folgte‘, Verhandlungen (1902) 103? Das ist aber doch 
eine These, die selber erst zu beweisen wiire. Steht denn das frag- 
liche Zeichen nicht auch oft genug vor Konsonanten? Bruemann, 
IFAnz. 22. 10 stellt nach Lipsy und von Cuarpsnrier das jAw. 
CaS (gaésa-) ,Kraushaar‘ mit dem neuir. und gil. gaoisid, sowie 
mit dem griech. yotvy zusammen und fithrt es auf idg. *ghaitso- zu- 
riick, Wird Anprzas diese Verkniipfung des awest. © wegen fiir 
falsch erkliren, da a doch kein dunkler Vokal ist? In EpASE. 2 
(1906). 215, Note 2 bespricht Anpruas das mpT. NGVS’G nigosag 
(niyosay), das npers. lingss niyosa usw., d.i. eigentlich ,hérend‘, nam- 
lich auf die Lehre des Mani (vgl. Satemann, Manich. Stud. 1. 97), 
und bestimmt das darin enthaltene arsak. gosak als ,ein mittelpersi- 
sches Partizipium Prisentis von der Wurzel *yews‘, Man beachte 
wohl die iranische Lautgebung bei diesem Wurzelansatz. Das fir 
gosak vorauszusetzende uriranische Prisens, ein solches erster Klasse 
(nach indischer Zihlung), d. h. mit Vollstufe des Wurzelvokals ohne 
Abténung, hitte also doch nach Anprwas *yeuws® gelautet; danach 
mu8 also ein y (g) vor einem hellen Vokal im Uriranischen nicht 
nur méglich, sondern tatsichlich vorhanden gewesen sein, wenn es 
auch nach dem Palatalgesetz selbstverstindlich nicht normal war. 
Aber ein solches y (g) wire nach Anpreas im Awesta mittelst des 


vorhandenen Zeichenmaterials gar nicht darstellbar gewesen. Im 
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Awesta finden wir gegeniiber mpB. ne-orr nigosét, npers. xwya? niyo- 
Sad ,er hort’ usw. “neseae (gisahva) ,hdre‘. Nach der von AnpreEas 
empfohlenen Methode fir die Herstellung des Urtexts des Awesta 
wiirden wir doch wohl so verfahren miissen: Die Prisensform #»w-wo7e 
der Vulgata ist eine Umschrift eines arsakidischen sinw (GVSHV’). 
Sprachgeschichtliche Erwigungen machen es durchaus unwahrschein- 
lich, daB die Sprache des Awesta beim Verbum ,hiéren‘ eine andre 
Prisensbildung sollte gehabt haben als die mittel- und neuiranischen 
Dialekte, die eine solche der ersten (indischen) Klasse aufweisen. 
Also ist die Vulgataform falsch. Die des Urtexts war vielmehr ya*u- 
§a*hva?, mit a?u aus eu. — Wie hitte das aber nach Anprzas ge- 
schrieben werden kénnen oder miissen? 

78. d@* schreibt Anpreas zweimal fir inlautendes »; die Fille 
sind oben § 11ff. besprochen; ferner in drei Wortern fir anlautendes 
», nimlich: a) e» (at) —=a*t, 11mal; 0b) ess» (avaénata) = a*va"t- 
na*ta®; seer» (asista) == a*sista*. — In den unter 0) verzeich- 
neten Fallen handelt es sich um praponiertes a, das als Zwillings- 
form der sonst gebriiuchlichen und im Altindischen allein vorkémm- 
lichen @ anzusehen ist. Man wiirde es gewif gerne missen. Aber 
eine sprachgeschichtliche Notwendigkeit, a dafiir einzusetzen, scheint 
mir doch nicht zu bestehen. Man vergleiche jetzt Bruamany, Kurze 
vgl. Gramm. 464f., Grundrif? 2b. 185 und mein Air We. 302f.1, und 
beachte insbesondere den gleichen Quantititswechsel bei der seman- 
tisch ganz nahestehenden Priposition do, z. B. aksl. do-nesti (mit *do), 
aber nhd. ziu-tragen (mit *do). Allein nach dem Altindischen zu ent- 
scheiden, halte ich nicht fiir zulassig; Anpreas scheint mir sehr ge- 
neigt, dessen Gewicht bei der Beurteilung awestasprachlicher Er- 
scheinungen zu tiberschitzen; vgl. § 70, 79, 83. 

79. Fir das » von (at) — auch in aayiee (atéa) und reernee 
(atcit) — schreibt Anpreas an allen Stellen von Y. 30 a. Ich schlieBe 


1 Die Zusammengehorigkeit der Dat. Sing. ai. WATS dsuraya und aw. -rep» 
aw sau) (ahurai @) scheint mir dadurch verbiirgt, da sich » als Dativpostposition 
nur hinter d-Dativen findet, hinter den selben Formen also, die allein im Aind. das 
iiberschtifige a am Ende aufzeigen. 
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daraus, daf er iiberhaupt tiberall ee fiir at genommen wissen will. Es ist 
sicherlich auffallig, daB das in den jiingern Teilen des Awesta so haufige 
ee« (aat)', das mit dem aind. @Tq at zusammengeht, in den 4ltesten 
gar nicht vorkommt, und da sich anderseits das hier dafiir auftretende, 
tiberaus hiufige e (at) in den jiingern so sparlich bezeugt findet. 
Anpreas hat sich anscheinend auch hier wieder wesentlich durch das 
Indische bestimmen lassen; doch kommt allerdings dabei in Betracht, 
daf die dem aind. at entsprechende Bildung auch im Slavischen 
(aksl. a) und Litauischen (6) erscheint. Aber ist denn eine mit dem 
aind. at im Gebrauch iibereinstimmende Partikel *at eine sprach- 
geschichtliche Unméglichkeit? Selbst wenn der Nachweis erbracht 
werden kénnte, dafS zwischen dem gAw. ee (at) und lat. at, atque, 
ac oder got. appan keinerlei etymologische Beziehungen vorhanden. 
sind, besteht denn nicht die Méglichkeit, da sich ein *at (idg. *dd) 
einfach dem *jat (idg. *iod) angeglichen hat, mit dem es hiufig ge- 
nug in Korrelation gebraucht wurde? Es mag richtig sein, das gebe 
ich zu, da die Textrezensenten schablonenhaft ausgeglichen haben. 
Aber einen Grund, ge» (at) tiberhaupt zu verwerfen, vermag ich 
nicht zu erkennen. Der Versuch, dariiber zu entscheiden, wo die 
eine, wo die andere Form im Urtext gestanden habe, bietet natiir- 
lich nicht die geringste Aussicht, zu einem Ergebnis zu fihren. 

80. Da das geschriebene » an Stelle von 7 stehe, nimmt An- 
preas nur fir ein Wort an: yy» (sasa9a), Str. 11, soll sisa*ta™® 
meinen; aus einem ,ihr lernt‘, 2. Plur. Praes. Akt., wird so ein ,ihr 
werdet lehren‘, 2. Plur. Aor. Akt. in injunktivischer Verwendung. 
sisjatta*, das Gegenstiick des aind. fX¥A sisata (zu ATF sasti) ist 
zweifellos eine wesentliche bequemere Lesung als sas[a9a, das einem 
aind. *Sacyatha gleichgesetzt werden muf. Aber die dann gebotene 
Bedeutung ,ihr lehrt‘ paBt weniger gut in den Zusammenhang als ,ihr 
merkt‘; man vergleiche den Anfang der folgenden Gatha (Y. 37. 1), 
wo wir gegeniiber dem Satz ww Capyyn2 -arganyyd> ang evry (hyat ta ur- 
vata sasa$a), d.i. ,wenn die (géttlichen) Satzungen...‘ von Y. 80. 11 


1 Zur Bedeutung der Schreibung Ga s. Air Wb. 307, Note 5. 
2 Vel. oben S. 148, Note 2. 
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die Verbindung: bepdag - avegauy)> -¢b -e@ (ta vd urvata marento), d. i. 
jeurer (der Gotter) Satzungen eingedenk‘ antreffen; sie macht fiir 
das Verbum dort die Bedeutung ,meminisse‘ wahrscheinlich, wie sie 
wohl in dessen iiberlieferter, nicht aber in seiner korrigierten Form 
gefunden werden kann; vgl. AirW0d. 1552f. 

81. Uber den allerdings von seinem Urheber selbst als zweifel- 
haft bezeichneten Vorschlag, fiir Ss (b=) in zwei Wortern ur zu 
lesen, die im Altindischen 7 und a als Vertreter langer sonantischer 
Liquida enthalten, habe ich mich bereits oben § 19ff. eingehend 
geiiuBert. 

82. Die Umschreibung des » der Vulgata durch w begegnet uns 
in folgenden Fallen: 1. vor jenem wp (oder 949), das etymologisch rt ist 
und von AnprEas jetzt auch so wiedergegeben wird!: »yy» (asa) = 
urta” (mehreremale) ; epspesrrgayng (masyaaho) = murtiyonho; 2. vor 
5 (rein: swesdal (varata) = vurta’ ; byanedog (maratand) = murtono ; 
w sy (para) = pura®; 3. in bye (taibyd) = tupyd; 4. in 3596 
(mazda) = muzda* (ifters) ; Gag Sah (mazda3a) = muzda*ta? ; Benen 
(jasat) = Zusat (dreimal); wer» (sasté) = sustor; 940333, 5x% (sazdyat) 
suzdyar; Ses (ahinai) = uhmar; fesenebs (draqvatam) = druyvu- 
tom; byssus (asavabyo) = urtavupyo. 

83. Zunichst zu dem unter 3. angefithrten Dat. Sing. des Pron. 
2. Pers. Warum soll tufyo mit w fir das iiberlieferte » gesprochen 
worden sein? Anpreas wird keinen andern Grund dafir geltend 
machen kénnen als den, dafi die entsprechende aind. Form aaa tti- 
bhyam ein u hat (vgl. § 78). Es fragt sich aber doch sehr, ob der Kasus 
das wu von Anfang an gehabt, nicht erst durch Ubertragung an Stelle 
eines a-Vokals — idg. e; s. aksl. tebé, numbr. tefe — bekommen hat; 
vel. Bruamann, Grundrifi? 2b. 417. Aber wenn das w auch alt sein 
sollte, so kann es doch leicht durch den Vokal des Dativs der 
1. Person ersetzt worden sein, im Iranischen ebensowohl als im 


Slavischen und Italischen. 


1 In Verhandlungen 105 hief& ,der Name der sieben hichsten Gottheiten’ Amuh- 
rospunto. Jetzt wiirde ihn Anpreas wohl mit Umurtosponto oder Omo geben; 
vel. § 23, 49, 51, 63, 87. 
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84. Die Ersetzung von yy» (as) durch urt unter 1. steht mit 
Aypreas’ Ansicht von dem eigentlichen Lautwert des Zeichens yy in 
engstem Zusammenhang. Es gilt ihm fiir eine Ligatur der Zeichen 
u, h und r (am), weshalb jedes Vokalzeichen davor falsch oder 
mindestens iiberfliissig sei; dieses whr aber habe sich fir uriran. wrt 
eingestellt, in dessen wr alteres 7 enthalten sei. Ich habe mich Zum 
Air Wb. 7ff. dazu geiuBert und dabei den Wunsch ausgesprochen, 
Anpreas mége doch die Tatsachen veriffentlichen, die er als Beweise 
fiir seine Ansicht geltend machen will. Denn daf sie ohne weiteres 
einleuchten miisse, wird er doch selbst nicht behaupten wollen; 
s. auch Gray, [P'Anz. 22.13. So z. B. vermag ich jedenfalls die palio- 
graphische Notwendigkeit dafiir, da& der erste Hacken (+) des wp 
aus dem u-Zeichen entstanden sei, nicht einzusehen, und ebenso- 
wenig, warum uriran. rt im arsakidischen Text nur nach wu als hr 
auftritt, nicht auch nach andern Vokalen. Bemerkt sei iibrigens 
doch, da® das aind. Gegenstiick von bes294»¢ (masydahd, A. mur- 
tiyonho) wala: mdrtyasah ist, und nicht *myty®. Wegen iran. ur fiir 
ailteres 7 s.§ 45. Ich habe keine Neigung, nochmals auf die ganze w- 
Frage einzugehen, bevor Anprmas selber dazu das Wort ergriffen hat. 

85. Zu den unter 2. aufgefiihrten Wéortern. Die Schreibung 
sds (ara) und ds (ara) im ersten und zweiten Wort betrachtet Ay- 
preas als blo&e Varianten von © (ara) — und solches kommt tat- 
siichlich vor —, das er durch ur gibt, s. § 45. Zu beweisen ist das 
fiir keines der beiden Worter. b#e¢ (marat?, A. murt®) kénnte 
doch auch einem aind. *mart® entsprechen, und wondab (varata, 
A. vurta®) muB nicht 3. Sing. Med. sein, gleich dem ai. BAA auyta; 
es kann auch als 3. Plur. Med. genommen werden und ist dann eine 
Bildung wie ai. HAA janata, KV. 4.1.1 (s. Dersrick, AindVerbum 75, 
Oxpenserc, Rigveda 1. 262); die gathische Metrik begiinstigt allerdings 
ein zweisilbiges Wort; doch ist das nicht ausschlaggebend, vgl. Str. 8c, 
wo wir ebenfalls eine iiberschiissige Silbe haben.? 


1 Anpreas korrigiert das im Vulgatatext bezeugte {9»9 (dadan) in don, das 


wiire y{4. Ich halte es fiir ganz unwahrscheinlich, dafi eine solche Form existiert 


hat. Neben ai. GUA dadhan steht g: dhuh, nicht *dhan, und ebenso finden wir 
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86. Das dritte Wort unter 2. sey (para) enthalt, nach dem 
gleichbedeutenden ai. Y{T pura zu schlieBen, ein 9», das auf ilteres rr 
zuriickgeht; im Aind. steht dafiir ir und wr; vgl. WAcKERNAGEL, 
AiGr. 1. 22ff. Ob Anpreas solches 5» (ar) — vor i ou (air), vor wu 
Soa (aur) und auch Shu (aour'), Sh (our) — der Vulgata iiberall durch 
ur ersetzt wissen will, oder nur hinter einem Labiallaut (wie in dem 
vorliegenden Fall), ist mir nicht bekannt. Ich vermute das erstere, 
da ich annehme, es soll die gleiche Verbindung auch in dem 
HKigenamen Weeds 5 (zaradustrd) enthalten sein, den Anprnas 
im Titel seiner Abhandlung mit zurattusthro umschreibt.1 So 
wiirden wir allerdings in schéner Regelmafigkeit die Gleichungen 
erhalten: altes p= ur; yr—ur; f=—iwr; s. oben § 19, 45. Dafir, 
da8 z. B. das dem aind. Y& purd ,viel‘ entsprechende gAw. Wort 
— probe (pourt), Akk. Plur. neutr.; agbs day (paraos), Gen. Sing. — 
pur® gesprochen wurde, laBt sich das gleichbedeutende Gabri- Wort 
(ZDg.) pur geltend machen; s. Air Wb. 855, Noten. Aber gegeniiber 
aind. T& gurz ,schwer‘ zeigt der selbe. Dialekt vielmehr gir. Und da 
auch das altpers. F <<. V7. -+lE (P*R°UV?) ,viel’ jedenfalls nicht 
*ouru meint®, so ist die oben gegebene Gleichung rr = (uriran.) wr 
nicht haltbar. 

87. Die in § 82 unter 4. zusammengestellten acht Wérter, denen 
Anprgas u fiir a zuweist, gehéren nicht nur unter sich zusammen, 
sondern zugleich auch mit den § 47 am Ende und § 73 verzeich- 
neten vier Wértern, in denen Anprwas € (2) und » (@) durch w er- 
setzt. In ihnen allen naimlich fihrt der fragliche Vokal auf einen 
silbebildenden Nasal der Ursprache zuriick, auf » oder m. Ist also 
der silbische Nasal, der im Indischen durch a vertreten ist, im Ur- 
iranischen oder im Awestischen zu wu geworden? 
neben gAw. yg» (dadan) ein das (dard), aber nicht eine Form, wie sie AnpREAS 
durch mechanisches Abstreichen der Reduplikation herstellt. 

’ Die in den letzten Jahren reichlich oft wiederholte Erklirung des Worts, 
wonach es Amtstitel (nicht Personenname) ist, mit der Bedeutung ,der die (richtigen) 
Stauden zum Opfertranke besitzt‘ (zuletzt bei Htisinc, Iran. Uberlieferung 127), 


scheint auch auf Anpreas noch nicht tiberzeugend gewirkt zu haben. 
* Vgl. auch den Higennamen Zaevoatus. 
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88. Die Annahme, da8 awestisches w einem ursprachlichen y 
oder m entspreche, ist ja nichts weniger denn neu. Sie stammt aus 
dem Jahre 1890, wo Horn, AJPhil. 11. 89f. das u, & von sieben 
awestischen Wortern auf idg. Nasalis sonans zuriickgefiihrt hat, nim- 
lich von: cuadna, SHerey®, yeray.browh yy2~e27ey, ondary, oddrgs, °»») oder 
9919) (puxda-, Sita-, vayd.tiite, huitis, kusra-, gufra-, buna-); sie sind 
alle aufer dem letzten nur im jingern Awesta bezeugt. Jackson hat 
sich ihr Awesta Grammar 273 (1891) mit den Worten angeschlossen: 
,Aw. u, % occasionally — Skt. a (derived from nasal sonants)‘ und 
ist spiter noch zweimal auf die Frage zuriickgekommen, JAOS. 15 
(1892), Proc. 180 und 16 (1893), Proc. 39f., doch hat er das Material 
nur um ein Beispiel vermehrt; er verbindet nimlich an der ersten 
Stelle mittelst des Ansatzes »—w das gAw. booerpetyd ( fsanghyo) 
mit wwe (f¥u°), aber zugleich auch das dazugestellte ai. faxa ra: 
visva|psnyah mit a | tae d|psu-, so da® also die Gleichung idg. y — 
w nicht nur fiir das Awesta, sondern auch fiir den Veda gilte. Und 
auf das gleiche kommt auch Horn, GdrNeup&t. 52 hinaus, wo er, 
mit bezug auf seinen erwihnten Aufsatz, das npers. ., bun ,Fun- 
dament‘, Aw. buna- aus *bhndhnd- herleitet, aber zugleich dem 
ai. JU: budhndh gleichsetzt. Da nun aber das gleichbedeutende 
griech. zv9Iujv doch nicht abgetrennt werden kann, so wiirden wir 
damit auf ein ursprachliches w aus ilterem 2 gewiesen werden. Ich 
halte es nicht fir ausgeschlossen, da die erste Anregung zu der 
n-u-Theorie vom aksl. sito ,hundert‘ ausgegangen ist, das man 6fters 
schon als Lehnwort aus dem Iranischen bezeichnet hat; dann aber 
miiBte das iranische Wort *swt® gelautet haben. So friiher auch 
Bruemann in Tecumers Ztschr. 1.251, wihrend er jetzt Grundrifi? 2b. 41 
vorsichtiger sito als ,Lehnwort aus irgendeiner siidéstlichen idg. 
Sprache‘ bezeichnet; als Lehnwort aus dem Iranischen gilt ihm 
jetzt vielmehr finn. sata und krimgot. sada, beide mit a. Im Gegen- 
satz zu Bruemann sieht Vonprax, Vgl. Slav. Gramm. 1. 337 siito fiir 
ein echtslavisches Wort an. 

89. Horn hat mit seiner Aufstellung wenig Beifall gefunden. 
Ich habe mich JF. 2. 492 und GJrPhil. 1a. 25 dagegen ausgesprochen 
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(s. auch AirWbd. 475, 524f., 639, 1825), desgleichen Hisscumany, 
Pers. Stud. 31, Wacxnrnacet, Aind. Gramm. 1. 21 und Meizer, 
MSL. 9.379 (wozu Air Wb. 909 oben); bei Bruemann, Grundrif)? 1. 400f. 
wird sie mit Stillschweigen tibergangen; vgl. 20. 55, Note. AuBer 
Jackson hat nur Anpreas — brieflich — sich fiir Horn erklart, 
s. Horn, GdrNeup lt. 52. Nunmehr kommt er darauf zuriick. Aber 
ich kann tiber Anprnas’ Meinung kein klares Bild gewinnen; denn 
im Gegensatz zu den § 87 erwi&hnten zwélf Wértern hat er finf 
andern, die ebenfalls » und » fiir idg. m, m bieten, den a-Vokal be- 
lassen. Er gibt ihnen a*, in einem Fall o, nicht aber u. Es sind das 
die Worter 1. sy (hadra) —hat9ra®; 2. sw doy (haidyais) = ha®- 
FYB; 8. Sepow22y» (ajyditim) —ar*zya'tim ,Nichtlebens (s. v. a. ,Tod’); 
4, wgbayty- (a. dabaoma) — axdfatumat, Akk.-Nom. Sing. eines men- 
Stamms, ,Betérung‘; 5. we (tanuyz) — tonuvoi. Der etymologische 
Wert des strittigen Vokals kinnte héchstens bei dem letzten Wort 
in Frage gestellt werden, das dem aind. @*@ tanve ,dem Leib‘ ent- 
spricht; vgl. Bruemann, Grundrifi? 2a. 209 (mit 176).1 In den an- 
dern Fillen unterliegt er nicht dem geringsten Zweifel. Ich verweise 
auf mein Air Wo. unter den einzelnen Wortern, ferner auf BruaMann, 
Grundrifi? 1. 397, 401, 898, 26.145 zu den aind. Wortern sa-ky't, 
satydh, djndtah und dham]ja. Man beachte auch fiir das dritte Wort 
zergt (Inait?) —= uniti ,falscher Wandel‘ (eig. ,Nichtwandel‘) (§ 47), und 
fiir das vierte )2)»»suy» (asavabyd) = urtavusyd (§ 82), dessen » =u 
dem Schluf-» jenes Worts — a* nach allgemeiner Ansicht etymologisch 
gleichwertig ist, =2. Daf in allen fiinf Fallen ein Versehen oder Uber- 
sehen vorliegen kénnte, halte ich fiir ausgeschlossen. Was also hat 
Aypreas bestimmt, ihr », » nicht wie sonst bei gleichem etymologi- 
schen Wert durch wu zu geben?? Khe ich dariiber Bescheid weiB, 


? Den fiinf Ausnahmen gesellt sich eine sechste zu, darin der auf m gehende 
Vokal mit € geschrieben wird, das AnprEAS durch 0 — nicht uv — wiedergibt, d. i. 
SéGEq% (apamam) = a®pomom (§ 48); s. dazu Bruemann, Grundrip? 2a, 224. 

* Anhangsweise sei noch auf die Akk. Plur. mask. und fem. aufmerksam ge- 


macht, deren Ausgang Le Anpreas mit -d umschreibt. Aber die idg. Grundlage da- 
fiir ist doch -%s! Weshalb gleichwohl 6? Vgl. oben § 23, Note. 
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muf ich auf eine alleemeine Erérterung dariiber, wie idg. », m im 
Uriranischen vertreten sei, Verzicht leisten. Ich beschriinke mich auf 
ein paar Bemerkungen zu den § 82. 4 verzeichneten Wortern. 

90. Fiir die Lesung des Gottesnamens mit w (muzd0) liBt sich 
entschieden dessen neupersische Aussprache Dips 
machen. So vokalisiert auch das Arabische. Aber die ilteren Dar- 


x hurmuzd geltend 


stellungen des Namens wollen, soweit sie die Firbung des Vokals 
erkennen lassen, wenig dazu stimmen; vgl. Noupexn, BB. 4. 67, 
Htsscumany, Arm. Gramm. 1. 82, Jusri, Iran Namenb. 7ff., wo weitre 
Literatur verzeichnet ist. Die Griechen schreiben « (Ateoucodye, 
*Qooudclys) oder « (Oguiodac); das selbe i zeigt auch das Arme- 
nische (#pdhqq ormizd) und, sofern der gesprochene Vokal in der 
Schrift ausgedriickt ist, das Assyrische, Syrische und Aramiische; end- 
lich erscheint dieses ¢ auch im Turfanpahlavi (s. Saremann, Manich. 
Stud. 1. 49), waihrend das Inschriften-, Miinzen- (s. Horn-Sreinporrr, 
Sass. Siegelsteine im Index) und Buchpahlavi den Vokal unbezeich- 
net lassen. Daf diese Zeugen fiir Anpruas’ Ansicht sprechen, wird 
man nicht behaupten kénnen. Was aber die Tatsache angeht, daf 
das Wort in neupersischer Zeit mit w vokalisiert ist, so erinnere ich 
daran, da auch das in seinem Konsonantenaufbau sehr iihnliche 
Wort fiir ,Lohn‘ heute mit w gesprochen wird, >;» muzd, obgleich 
hier ein ursprachliches ¢ zugrunde liegt, wie griech. pwoddg usw. 
mit Sicherheit erweisen. 

91. Zugunsten der Lesung druyvutdm, Gen. Plur., wird Anpreas 
jedenfalls auf die Schreibung des Dat. Plur. verweisen: 2>2)gbn eg 
Str. 11, den er mit drwyvudfyo darstellt. Im arsakidischen Text sei 
das fiir » eingetretene w durch Waw.(\) ausgedriickt gewesen, dic 
Transkriptoren hiitten aber irrtiimlich $ (0) statt » (w) dafiir eingesetzt. 
Wegen des auffilligen im Wortinnern s. GJrPhil. 1a. 159 unter 57. 
In den guten Handschriften ist allermeist hinter dem ? der Trennungs- 
punkt gesetzt, so dafi die zu einem Wort zusammengehirige Zeichen- 
reihe in zwei Worter zerlegt erscheint. So viel diinkt mir ganz un- 
zweifelhaft, da das seltsame > in einer Anzahl von Fallen allein 


auf einer mifverstindlichen Auffassung der Textgestalter beruhen 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XXIV. Ba. 12 
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kann. In jAw. 14-be2e (hispd.somna — das wiire idg. *sispekomn®, 
d.i. Part. Med. eines reduplizierten Priisens zu lat. specio, AirW6.1614 
—), sowie in dem dazu gehérigen jAw. steyt2-b02-e (hispo.santam) hat 
die zweite Silbe ganz sicher niemals einen Vokal gehabt von solcher 
Farbung, daB das Wawzeichen ein angemessener Ausdruck dafiir ge- 
wesen wire. Das selbe lat sich von dem ’ behaupten in: jAw. Gop) -bo25r 
(uzyo.rantom; Part. Akt. des redupl. Priis.; AirWb. 183m); gAw. 526 
£45. be33 (mazdawho.dim; 2. Plur. Med.; AirW6. 1181); gAw. -z9 
org beeqnd (didrayi0.duyz; 2. Plur. Med.; Air Wb. 772); gAw. -25y»5 
45 (vaédo.dium; 2. Plur. Med.; Air W6.1314); jAw. Seey-bysGel (vimand. 
him; AirWb. 1449; zur Bildung vel. griech. érevoc, eduévere usw.); 
u. a. Den idg. Vorformen all dieser Worter ware an der fraglichen 
Stelle ein e zuzuweisen. 

92. Aber auch zugegeben, es sei das von bay. oy (draqvo. 
dabyo) mit dem ’ dieser Worter nicht zusammenzuwerfen, es sei das 
dem 4 im arsakidischen Text vorausliegende Waw wirklich bestimmt 
gewesen, einen dunklen Vokal darzustellen, — mu es denn dann 
gerade ein u gewesen sein? Aus § 51 wissen wir, daf nach AnprEas 
jeder kurze a-Vokal in der Stellung vor einem Nasal zu o geworden 
war. Also der Akk. Sing., der Nom. Plur. zu dem besprochenen Dat. 
Plur. Kegeneds (dragvantam), beeen eds (dragvanto), sie lauteten °vont?. 
Kann sich nicht dieses o der ,starken‘ Kasus in den_,schwach‘- 
stimmigen Dat. Plur. iibertragen und an die Stelle des hier laut- 
gesetzlichen Vokals geschoben haben? Das wire genau der nimliche 
Vorgang, wie er in griech. yaoleoou vorliegt, das im Anschlu8 an 
yaolsrtec usw. fir *yagicoor eingetreten ist; s. GMnyzr, GriechGr.* 410, 
Brucmann, GriechGr.? 200, Hirt, Hdd. d. griech. L& FL. 267. Die 
gleiche Erklirung ist selbstverstindlich auch auf den femininen Abl. 
Sing. jAw. gwrdeby)y (drvd.idyat) des selben Adjektivs anwendbar; 
vgl. griech. yaoisooa, Aber — mutatis mutandis! — auch noch auf 
andre der von Anpreas mit wu aus », m angesetzten Worter, z. B. 
auf sein urta*vufyo (vgl. Bruamann, Grundrifi 2b. 266) und Zusat. 

93. Die haufigste Wiedergabe des » der Vulgata im Anpruas- 
schen Urtext ist die durch a*. Wir finden es dafiir in jeder Stellung, 
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einmal — in ve*$eg (jamaiti) = Za*ma*tt — auch vor einem Nasal 
(s. § 51). Und es entspricht dieses a* nicht nur jedem der drei kurzen 
idg. a-Vokale, sondern, wie in § 89 gezeigt worden ist, auch idg. y und 
m3; somit all den Lauten der Ursprache, die im Indischen — und 
nach der bisher tiblichen Annahme im Arischen — durch kurzes a 
vertreten sind. Man vergleiche dazu § 60, wo wir sahen, dafi auch 
in Anprpas’ @ jeder der drei idg. langen a-Vokale enthalten sein 
kann. 

94. Als Belege dafiir, da a* jedem der idg. kurzen a-Laute 
antwortet, fiihre ich an: 1. fir idg. a: »ey3» (ayanha) = a*yonhd? ; 
s. lat. aes, agnus; Ste» (apamam) = a*pomom; s. griech. dd; byt» 
(asdnd) = a*sunod; s. griech. &xuwy; 2. fiir idg. e: yysna)s (sravahi) 
=sratvathi; s. griech. xAéFeu; faare (naram)=na*rom; s. nosk. nerum, 
griech. évéea; ve-*(aipt)=api; s.griech.éi; 3. fiir idg. o: bere (yat) 
=ya"t; s.griech.6; #3 (kaéna) = ka*ina”; s. griech. moun; -»yy» 
«22e (asahya) = urtathyo, Gen. Sing.; s. griech. Peloio; vgl. dazu § 40 
mit Note. 


Ich bin damit am Ende. Hoffentlich haben meine Zweifel und 
Einwirfe den Erfolg, daf Anpras das Erscheinen des versprochenen 


zweiten Teils‘ (s. oben § 2) nunmehr recht beschleunigt. 


Heidelberg, 1. Dezember 1909. 


12* 


Die Rechtsbiicher der syrischen Patriarchen 
und ihre Quellen. 


V. Aptowitzer. 


Ende 1908 hat Epuarp Sacuau einen zweiten Band syrischer 
Rechtsbiicher herausgegeben,! welche drei nestorianische Patriarchen: 
Chenanischo am Ende des vur., Timotheos und Jesubarnun im An- 
fange des 1x. Jahrhunderts zu Verfassern haben. 

Auf eine Anregung D. H. Mixuers habe ich in einer gréferen 
Abhandlung in den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie zu 
Wien? die Rechtsbiicher dieser drei Patriarchen auf ihre Quellen 
untersucht und dabei folgendes festgestellt: 

1. Vom islamischen Recht, an dessen Kinflu8 man wegen Zeit 
und Heimat der Rechtsbticher zuniichst denken miiBte, ist in der 
Gesetzgebung dieser Patriarchen auch nicht die allergeringste 
Spur zu finden, wofir wir das zweifellos kompetente Zeugnis 
Ep. Sacuaus haben, dem nur ein einziges Urteil des Patriarchen 
Chenanischo auf mohammedanischen EinfluB8 zuriickzugehen scheint, 


welche Annahme aber in Wirklichkeit nicht notwendig ist.® 


1 Syrische Rechtsbiicher. Herausgegeben und tibersetzt von Epuarp Sacwau. 
Zweiter Band. Berlin 1908. 

2 Die syrischen Rechtsbticher und das mosaisch-talmudische Recht. Phil.-histo- 
rische Klasse. Bd. 163, Abhandlung vy. Wien 1909. In Kommission bei Atrrep 
Horper. — In meinem Artikel werde ich diese Abhandlung als SRT anfiihren. 

> SRT, S. 14f.5 s. hier weiter unten S. 220. 
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2. Auch vom rémisch-griechischen Recht ist in den Rechts- 
biichern der nestorianischen Patriarchen nur auferst weniges zu 
finden. In einigen wenigen Entscheidungen treffen wolil die syrischen 
Juristen mit den Leges Constantini Theodosii Leonis zusammen, aber 
als Quelle der ersteren kénnen diese Gesetze nicht angesehen werden. 

3. Die gemeinsame Quelle, aus der die Patriarchen Chena- 
nischo, Timotheos und Jesubarnun geschépft haben, ist das biblisch- 
talmudische Recht.4 

Was den letzten Punkt betrifft, bin ich entfernten Ahnlich- 
keiten, bloBen Anklangen, Vermutungen und iiberhaupt jeder auch 
nur einigermafen gezwungenen Ableitung sorgfiltig und geflissent- 
lich aus dem Wege gegangen und habe nur solche Bestimmungen 
des jiidischen Rechtes zum Vergleiche herangezogen, die vollkommene 
Entsprechungen bieten oder Prinzipien zum Ausdruck bringen, die 
auf den ersten Blick auch als Basis der Patriarchatsurteile zu er- 
kennen sind. Ich konnte daher mit Recht das Ergebnis meiner 
Untersuchung als ein gesichertes ansehen. 

Man stelle sich nun vor, welche Uberraschung es fiir mich war, 
in einem kurz vor dem Erscheinen meines Buches verdffentlichten 
Artikel von J. Parrscu,? in welchem neben anderen Rechtsquellen 
der nestorianischen Kirche® besonders die Rechtsbiicher der drei 
Patriarchen behandelt werden, folgendes zu lesen: 

»Der gréBte Wert dieser Quellen liegt fiir unsere Forschung in 
der Tatsache, daB der syrisch-rémische Spiegel, die leges 


Constantini Theodosii Leonis, diesem  nestorianischen 


ITS ESABS TSE, Pe 

2 Neue Rechtsquellen der nestorianischen Kirche. Von Professor Dr. J. Parrscu 
in Genf. Sonderabdruck aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 
Band xxx. Romanistische Abteilung. 468. 8°. 

3 3, Die Konzilien- und Synodenbeschliisse und danit zusammenhingende canones 
der nestorianischen Kirche von anno 410—1790, herausgegeben und tibersetzt von 
O. Braun, Buch der Synhados, Stuttgart und Wien 1900, Franzisische Ubersetzung 
von J. B Cuazor in Synodicon orientale, Paris 1902. mu. Die Canones des Bischof- 
Metropoliten Simeon von Révdrdesir ..., herausgegeben yon Aporr Ricker. Leip- 


zig 1908. 
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Rechtsleben geschichtlich zugrunde liegt...1 Es ist daher 
eine herzliche Freude fiir den Verf. dieser Zeilen, als erster aus- 
sprechen zu kénnen, dafS Mirreis’ Lehre von der Einwirkung helle- 
nistischen Rechtes auf das syrische Rechtsleben reiche neue Bestiiti- 
gung durch diese neuen Quellen erhalt‘? 

Eine sorgfiltige Priifung der Schrift belehrte mich aber, da 
die ,neue Bestiitigung‘’, welche die Mirrzissche Lehre durch diese 
neuen Quellen erhalten soll, in Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist. 

Dies gilt — vorliufig — nur in bezug auf ,Syrische Rechts- 
biicher un‘, die allein in diesem Artikel den Gegenstand der Erérte- 
rung bilden sollen. Was nun diese betrifft, konnte ich nach der 
Lektiire des Parrscuschen Artikels folgende Siatze niederschreiben: 

Selbst wenn Parrscu’ Zuriickfithrungen auf griechisches Recht 
in simtlichen von ihm herangezogenen Fallen richtig wiren, wiirde 
der KEinflu8 des hellenistischen Rechtes im Vergleiche zu dem 
des jiidischen als ein verschwindend geringer bezeichnet werden 
miissen. Aber von Parrscn’ Aufstellungen und Ausfiihrungen sind 
die meisten unzutreffend und unrichtig und unter den wenigen 
Fallen, in welchen wirklich eine Koinzidenz zwischen den Rechts- 
biichern und griechischem Recht besteht, gibt es einige — und 
zwar die wichtigsten — wo diese Koinzidenz in gleicher Weise auch 
das jiidische Recht betrifft, so da diese Falle als neutral erklart 
werden miissen. Zieht man von Parrscn’ Ableitungen die unrichtigen 
und die neutralen ab, so bleibt in den Rechtsbiichern der nestoria- 
nischen Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun vom 
griechischen Recht eben ,iuRerst weniges‘. 

Dafiir, und zwar nur dafiir, soll hier der Beweis erbracht 
werden, indem wir Parrson’ Beweisfiithrung Schritt fiir Schritt folgen 
und die erwihnte Subtraktion durchfihren. 

Bevor ich aber den eigentlichen Beweis antrete, mu ein Punkt, 


der zwar nicht streng zur Beweisfithrung gehért, aber doch wichtig 


* Von mir gesperrt. Dies auch fiir die weiteren Stellen aus P.s Artikel. 
J teh Bi ila 
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ist, kurz erledigt werden. Es ist die Behauptung Parrscn’, da8 einige 
Bestimmungen des Patriarchen Timotheos, welche weder seine Vor- 
ginger, noch seine Nachfolger kennen, willkiirliche Erfindung 
des Timotheos seien, ohne jemals praktische Geltung gehabt zu haben. 

Als einen wichtigen Beleg fiir diese Behauptung fiithrt er fol- 
gendes an: 

,Nach der Rechtsiibung, die fir ihn die geltende ist, erbt die 
Tochter nicht neben dem Sohn nach dem Vater, die Schwester nicht 
neben Briidern nach dem Bruder. Der Patriarch gibt hier der 
Tochter oder Schwester ein Erbrecht auf ein Zehntel des Nach- 
lasses, wenn sie nicht ausreichend durch eine Ausstattung oder eine 
sonstige Zuwendung aus dem vaterlichen Vermigen versorgt ist. 
Ebenso soll die Gattin nach dem Tode des Mannes, wenn sie aus 
der Hausgemeinschaft scheidet, auGBer ihrer Swoeéa und geovA ein 
Zehntel des in der Ehe gemachten Errungenschaftsgutes oder gar 
ein Zehntel des Nachlasses erhalten. Diese Kinzehntel-Teile sind 
willkiirliche Erfindungen des Timotheos (§ 58), vgl. auch die 
Erwigung bei Simeon 13. Die canones des Jesujabh 1 (anno 585) 
kennen als einen Typus der lokalen Statuarrechte, daB die Frau gzgvy 
und dwee¢ bekommt, also ahnlich L. 92 R.m 44, R.im 93 Abs. 4, 
Und der Nachfolger des Timotheos weif} auch nichts von dem 
Zehntel fiir die Gattin, ebensowenig wie fiir die Tochter oder Schwester‘.’ 

Dem gegeniiber geniigt es, meine Ausfiihrung iiber dieses 


Zehntel fiir die Tochter oder Schwester? hieher zu setzen: 


Timotheos § 52: Talmudisches Recht: 


,Wenn seine Eltern gestorben Die Tochter, die von ihren 
sind, wird sein Nachlaf zu glei- Briidern unterhalten wird, be- 
chen Teilen unter seine Briider kommtein Zehntel desVermégens,‘ 
verteilt, wihrend die Schwestern ,aber nur wenn man den Vater 


ein Zehntel des Nachlasses zu ihrer nicht schitzen kann (in bezug auf 


Stiie 
2 SRT, 8. 72f. 
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geovt, hinzubekommen, wenn nicht die Grd®e des Betrages, den er 
ihr Vater sie (versorgt hat) nach seiner Tochter gegeben hitte), 
seinen Verhiltnissen und weder wenn man aber dies abschitzen 
im Leben noch im Tode ihnen’ kann, richtet man sich nach dieser 
(das ihnen Zukommende) zuge- Schitzung.‘ 

wendet hat.‘ 

Beziiglich des Anteiles der Tochter decken sich die Bestim- 
mungen des Patriarchen mit den Satzungen des talmudischen Rechtes 
in geradezu merkwiirdiger Weise. Auch nach talmudischem Rechte 
bekommt die Tochter als Ausstattungsbeitrag ein Zehntel des vater- 
lichen Vermégens, sowohl yom Vater selbst, als auch von den 
Erben. Diese sind auferdem noch yverpflichtet, der Tochter einen 
standesgemifen Unterhalt zu gewihren. Und auch hier ist das 
Zehntel nicht das urspriingliche und ist nur fir die Fille be- 
stimmt, wo man nicht weifi, wieviel der Vater der Tochter gegeben 
hiitte. 

Angesichts dieser Ubereinstimmung zwischen dem Patriarchen 
und der talmudischen Satzung, die bei der jiidischen Bevélkerung 
Babyloniens auch herrschender Brauch war, diirfte auch Parrscu 
scine Behauptung, das eine Zehntel fiir die Tochter oder Schwester 
sei eine ,willkiirliche Erfindung’ des — in Bagdad lebenden und 
amtierenden — Timotheos, nicht aufrecht halten wollen, sondern 
meiner Konklusion zustimmen: ,Da der Patriarch Timotheos seine 
Bestimmung, da die Tochter ein Zehntel des viterlichen Ver- 
mégens bekommt, weder aus syrischen Rechtsquellen, noch aus 
einem syrischen Rechtsbrauch schépfen konnte, und da diese 
Bestimmung auch allen anderen in Betracht kommenden Rechten, 
mit Ausnahme des talmudischen, fremd ist, so mufS man_ not- 
wendig das talmudische Recht und den jiidischen Brauch als 
Quelle des Patriarchen ansehen.‘? 

Aus dem Zehntel als Anteil der Tochter am Nachlaf des 


Vaters erklirt sich das Zehntel, welches die Witwe vom Nachlaf 


1 SRT, § 74, 
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des Gatten bekommt und die geschiedene Gattin, wenn der 
Mann die Scheidung verschuldet. Ob dies blo& mechanische Gleich- 
machung ist oder, wie ich ausgefiihrt,! aus tieferen Griinden ge- 
schieht, ist fiir die Quellenfrage irrelevant. 

Und nun zur eigentlichen Beweisfiihrung. 

S. 14: ,Im Vermégensrecht tritt bei Chenan. xxiv derselbe un- 
rémische Rechtsgedanke hervor, der in den Versionen L. 64 R. 1 109 
Arm. 107 eine Rolle spielt. Chendnisché beschiftigt sich mit dem 
Falle, da®S der Ehemann eine Geldsumme, die zur gepv4 seiner 
Gattin gehdrte, zum Ankauf eines Besitzes, wohl eines Grundstiicks 
verwendet habe, der zum Gemeinschaftsgut der zwischen ihm und 
seinen Briidern bestehenden societas omnium bonorum gehire. 
Der Patriarch entscheidet ganz nach dem Gedanken, von dem 
jene Versionen ausgehen: ,Wenn festgestellt wird, daf jenes Geld 
seiner Frau gehérte, so gehért auch der Besitz, der mit jenem Gelde 
gekauft worden ist, seiner Frau.‘ 

Dieser Rechtsgedanke wird auch im talmudischen Recht in 
voller Schirfe ausgesprochen: 

,Wenn jemand erwachsene und minderjihrige Kinder hinterlaBt 
und die erwachsenen vermehren das Vermégen, so haben sie fiir die 
Mitte (d. h. die Erbmasse) vermehrt.‘ ,Haben sie Frauen heimge- 
fiihrt und diese ihnen Immobilien in die Ehe gebracht, so nimmt 
jeder das, was ihm gehirt... Haben sie Geratschaften mitgebracht, 
so nimmt jeder das, was er (als das Seinige) erkennt.‘? 

Da diese talmudische Satzung spitestens aus dem u. Jahrhun- 
dert stammt, so ist sie als die Quelle des ,unrémischen Rechtsge- 
dankens‘ im syrisch-rémischen Spiegel selbst anzusehen. 

S.14: ,Im ehelichen Giiterrecht ist die Erinnerung an die 
allerdings anscheinend lingst unpraktisch gewordene Be- 
stimmung der justinianischen Nov. 97 tiber die Gleichheit von 


dos und donatio noch nachweisbar (Timoth. 62).‘ 


TOR Seat 
2 Toseftha Baba Bathra x 5 (ed. ZuckermanpeL 4124), Text SRT, S. 45. 
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Das stimmt. Aber in demselben Paragraph sagt Timotheos: 

,»Wir aber haben bestimmt, dafS die dweed nur 400 Ztz 
betragen soll, wobei wir reiche Leute im Auge haben.‘ 

Timotheos statuiert also trotz der Erinnerung an die justinia- 
nische Novelle einen neuen Modus. Und woher hat er diesen? Aus 
dem talmudischen Recht und dem jiidischen Brauch. Im tal- 
mudischen Recht betragt die normale Sweet 200 Zitz fiir die Jung- 
frau und 100 fiir die Witwe. In Priesterfamilien aber und in anderen 
vornehmen Kreisen pflegte die éweeé mit 400 Ziz bemessen zu 
werden. In gaonidischer Zeit finden wir diesen Betrag der dwoea 
in manchen Gegenden Babyloniens allgemein gebriuchlich. 

Die cweeé im Betrage von 400 Zaz kennt auch Jesubarnun: 
§ 43 ,Wenn ein Mann heiratet, gibt er seiner Frau [eine dweeé im 
Betrage] von 100 bis 400 Ztz.} 

S. 14: ,Endlich ist im Erbrecht das Tochtererbrecht zu gleichen 
Teilen neben den Séhnen, wie es in den Leges auftritt, wenigstens 
noch als lokales Recht bei Jesub. 51, 118 in Geltung. Noch canon 
xxiv der Synode Jesujabh 1 (anno 585 p.C.) scheint als gemeines 
Recht vorauszusetzen, daf die Tochter einen Sohnesanteil erbt; auch 
Chenan. xxv wendet dieses Recht an.‘ 

Von dieser Ausfithrung ist nur die Angabe betreffend Jesu- 
barnun sicher, alles andere aber unrichtig. 

Seine Annahme in bezug auf canon xxiv der Synode Jesujabh 1 
begriindet Parrscn folgendermafen: ,Chabot p. 417: die Gattin des 
Erblassers, die neben den Séhnen auf einen Kopfteil eingesetzt ist, 
hat die Wahl zwischen der Riickgabe der dos und dem Erbteil. 
Dabei ist einmal nur der ,minnliche Erbe‘ erwiahnt, ein 
andermal der ,Erbteil, wie er den minnlichen Erben oder 
den Téchtern gegeben wird.‘ 

Die Schwiiche dieser Begriindung springt in die Augen. Warum 
soll die zweite Stelle maSgebender sein als die erste, in der nur 
vom minnlichen Erben die Rede ist? und wie ist nach Parrscu 


1 SRT, S. 84. 
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ein Ausgleich zwischen den beiden Stellen méglich? In der Tat ist 
ein Ausgleich nur bei der Annahme méglich, da® die Téchter, wie 
nach der ersten Stelle, nicht erbberechtigt sind und da sie in der 
zweiten Stelle nur fiir den Fall der Ermangelung von Sdhnen als 
Erben genannt werden, wie in allen anderen Rechten, welche die 
Téchter nicht zur Erbschaft berufen. 

Was aber Chenanischo xxv betrifft, ist Parvscu’ Behauptung 
unzutreffend und die allgemeine Form der Angabe ohne Nennung 
des Spezialfalles und ohne die Erwihnung, dafS bei Chen. auch der 
entgegengesetzte Standpunkt zur Geltung kommt, mu® irre- 
fiihren. Denn Chen. xxi § 5 kennt kein Erbrecht der Tochter, sondern 
bestimmt fiir sie, wie das talmudische Recht und Timotheos, blof 
einen Ausstattungsbeitrag nach den Verhiltnissen des Vaters: 

,Die Tochter, die nach dem Tode ihres Vaters verheiratet wird, 
muf am Tage ihrer Verheiratung dasjenige bekommen, was ihr Vater 
ihr zu seinen Lebzeiten gegeben haben wiirde.‘! 

Dieser Entscheidung widerspricht Urteil xxv nicht. Denn dort 
handelt es sich nicht um Tochter und Sohn, sondern um Tochter 
und Sohnestochter: ,Das itibrige Vermégen aber, das von 
ihrer aller Vater hinterlassen ist, soll seiner Tochter und 
seiner Sohnestochter zum Vorteil gereichen, zu gleichen 
Teilen sollen sie den Besitz ihrer Eltern (d. i. ihres Vaters, 
bezw. GroBvaters) erben, die Tochter und die Sohnestochter.' 

Es ergibt sich nun aus Chen. xx1 § 5 und xxv das Prinzip, daf 
die Tochter zwar nicht neben dem Sohn erbt, aber gleichberechtigt 
ist mit der Sohnestochter. Dies ist die Satzung der Sadduzier, 
nach welcher noch in talmudischer Zeit manche Richter zu judi- 
zieren pflegten und die auch von einigen kariischen Lehrern ak- 
zeptiert wurde.” 

Die Abhingigkeit Chenanischos von diesem sadduziischen 


Prinzip zeigt sich auch in folgender Tatsache. 


1 Dies kennt P. S. 20. 
ASKED S24 tees 
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Aus der Diskussion zwischen den Sadduziern und _ ihren 
Geenern ergibt sich fiir die ersteren die Konsequenz: die Sohnes- 
tochter reprisentiert nicht ihren Vater gegeniiber ihrem 
Onkel.! Und genau so entscheidet Chenan. in Urteil x. 

Auf diesem Prinzip beruht auch Jesubarnun § 52, wo aus- 
driicklich gesagt wird, daf die Téchter nur dort ihren Vater 
reprisentieren, ,;wo die Téchter neben ihren Briidern erben‘. 

Aus dem sadduziiischen Standpunkt erklart sich auch die auf- 
fallende Tatsache, daf Timotheos einerseits in so schroffer Weise 
der Tochter das Erbrecht abspricht und andererseits Tochters- 
tochter und Tochtersohn gleichmiéfig erben lé®t, ,denn, wenn 
die Erbschaft in Ermangelung von Mannern auf die Weiber 
iibergeht, daun teilen sie untereinander zu gleichen Teilen.‘ 
Dies ist nichts anderes als eine Ausdehnung der sadduzitischen 
Satzung von der Gleichberechtigung der Tochter mit der Sohnes- 
tochter.? 

Die deutlichsten Spuren des griechischen LEinflusses findet 
Partscu im Intestaterbrecht und im Dotalsystem unserer syri- 
schen Quellen. Beziiglich des ersteren fiihrt er folgendes aus: 

,Mirreis hatte ausgesprochen, ,dafi die Erbfolgeordnung des 
syrischen Spiegels nichts ist als ein durch spitere, im rémischen 
Sinn erfolgte Reformierungen verdorbenes griechisches Intestat- 
erbsystem.‘ Mit dem Intestaterbrecht der Leges verglich er das 
attische Intestaterbrecht, wies nach, da® die Abweichungen der Leges 
augenfillig mit der rémischen Gesetzgebung iibereinstimmten, und 
erhielt durch Streichung dieser Einschiebungen ein hypothetisches 
griechisch-syrisches Erbrecht, das bis auf eine Einzelheit, naim- 
lich das Erbrecht der Mutter gegenitber dem Kinde, mit der 
attischen Uberlieferung tibereinstimmte. 

Dieses syrisch-griechische Erbsystem, das seither nur von Davin 
Herr. Mitier angezweifelt und von Mirreis und Rasex mit Erfolg 


verteidigt worden war, ist nun aus dem Dimmer der bloBen Hypo- 


1 SRT, S. 25. 
2 Tim. § 91, SRT 82. 
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these herausgetreten: unter den mehreren in den lokalen Gewohn- 
heitsrechten nachweisbaren Systemen ist eines, und zwar dasjenige, 
das fiir die Patriarchen Timotheos und Jesubarnun das ordentliche 
ist, eben das System, das Mirreis vermutet hatte... Eine Ver- 
kniipfung dieses Systems mit dem jiidischen Erbrecht der Mischna 
und des Talmuds ist ausgeschlossen, da das jiidische Recht bei 
ganz ihnlicher Behandlung der Parentelenfolge kein Erbrecht 
der Mutter und keines der miitterlichen Kognaten kannte.‘1 

Dies ist die Behauptung Mirrsis’, deren Unrichtigkeit schon 
Mtxizr zur Geniige nachgewiesen hat. Neu sind nur einige Argu- 
mente Partscn’ gegen Mttumr, die ebenso unrichtig und haltlos sind. 
Bevor aber dies gezeigt wird, miissen einige Punkte in der bishe- 
rigen Ausfiihrung Parrscn’ richtig gestellt werden. 

1. P. behauptet, daf& Mrrrsis’ System nur von D. H. Mtuuzr 
angezweifelt worden war. Dies widerspricht den Tatsachen. 

Bereits K. Vorer ist fiir die mesopotamische Herkunft des 
syrischen Partikularismus eingetreten,? wie schon friiher Bruns an- 
genommen hat, daf dieser Partikularismus auf altsyrischem Land- 
recht beruhe. Und der ausgezeichnete Papyrusforscher C. Wussety 
schreibt: ,Gewi8 spricht die innere Wahrscheinlichkeit fir Miziers 
Beweisfiihrung S. 275 ff., da in dem syrisch-rémischen Rechtsbuch 
an solchen Stellen, die keine geniigende Erklarung im rémischen 
Recht haben, Spuren des Einflusses der altsemitischen Gesetze zu 
erkennen sind, nicht etwa Spuren der griechischen Rechtsentwick- 
lung.“ Auch Josey Kontzr hat Mrrreis’ Hypothese nicht blo8 an- 
gezweifelt, sondern mit aller Entschiedenheit zuriickgewiesen. Kontzr 
akzeptiert im allgemeinen Mitrers Aufstellungen tiber das syrisch- 


roémische Rechtsbuch restlos und riickhaltslos* und schreibt im_ be- 


1§. 17—19. 
2 Berichte der stichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 1893, S. 210 ff. Vgl. 


D. H. Mituer, Das syrisch-rimische Rechtsbuch und Hammurabi (= SRH) S. 6. 

3 Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien, 1904, S. 143. SRH S. 6. 

4 Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft xix 8. 1038 ff. Vel. D. H. Mixer, 
Semitica 11 8. 57—61; Aprowitzer in J. Q. R. 1907 S. 610f. 
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sonderen bestreffend das Erbrecht: ,Wenn aber Mirreis annimmt, 
daB auch das Erbrecht ein griechisches gewesen ist, so ist einer- 
seits der Nachweis nicht im mindesten erbracht und 
andererseits verstéBt er gegen alle geschichtlichen Ahn- 
lichkeiten!... Allein von einer Entlehnung aus dem griechi- 
schen Rechte kann keine Rede sein, jedenfalls spricht die 
Gleichheit einiger Bestimmungen in keiner Weise dafiir. 
Es ist nicht griechisches, sondern altsyrisches Recht.? 

2. Nach Parrscn’ Darstellung muS man annehmen, dafi die 
Erbsysteme Tymotheos und Jesubarnuns sich vollstindig decken. 
Dies ist unrichtig. Gerade in dem Punkte, der in der Kontroverse 
Mirreis-Mitier die Hauptrolle spielt, in bezug auf das Erbrecht 
der miitterlichen Verwandten, weicht Jesubarnun von Timotheos 
ab, indem er § 61 Abs. 7 ausdriicklich hervorhebt: ,Dagegen sind 
die Briider und Schwestern der Mutter von dieser Erb- 
schaft (am Nachlasse der Tochter) ausgeschlossen.‘3 

P.s Argumente gegen Mixtzrs Ausfihrungen lauten folgender- 
mafen: 

1. ,Da® jemals die Mutter nach jiidischem Rechte (ob biblisch, 
talmudisch, sadduzaisch oder kariisch) den Erblasser mit Ausschlu8& 
seiner Geschwister’ beerbt hat, scheint auch Muizizer nicht be- 
haupten zu kénnen.‘ 

Diese Behauptung trifft nicht zu. In der von Miximr® an- 
gefiihrten Talmudstelle hei®t es nach der Deduktion aus der Bibel- 
stelle ausdriicklich: ,der Stamm der Mutter ist also genau so zu 
behandeln wie der Stamm des Vaters. Wie beim Stamm des 
Vaters der Vater den Sohn beerbt, so auch beim Stamm 


1 Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft x1x S. 104. 

2 Ibid. S. 105. 

° Bei dieser Gelegenheit will ich eine Angabe in SRT berichtigen. S. 107 
Nr. 5 im Erbrecht Jesubarnuns mv es fiir: [Vater] (nicht Mutter) hei®en: [Vater] 
(und) Mutter. Danach auch 8.106 zu berichtigen. 

4 Von P. gesperrt. 

2 SRHES) 14: 
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der Mutter beerbt die Mutter ihren Sohn.‘ D. h. also: wie der 
Vater seinen Sohn mit Ausschluf seiner Geschwister beerbt, 
so beerbt auch die Mutter ihren Sohn mit Ausschlu8 seiner 
Geschwister.! 

2. ,Jedenfalls steht ,das Geschlecht* in Num. 27. 11, selbst 
wenn man darin die Kognaten sehen wollte, nach den Geschwistern.‘ 

Auch dieses Argument ist nicht zutreffend. Die Karder, die 
in Num. 27, 11 auch die Familie der Mutter angedeutet finden, 
folgern daraus das Erbrecht der miitterlichen Verwandten,? diese 
stehen aber auch in allen anderen Erbsystemen — im griechischen, 
in dem der Leges, im hypothetischen Mrrreis’ und in dem des 
Timotheos — nach den Geschwistern. 

3. ,und hat die einzige juristisch ernst zu nehmende jiidische 
Praxis, in welcher Mitier das Erbrecht der Mutter nachweist, niim- 
lich die Ubung der Karier, einer jiidischen Sekte, die im 8. Jahr- 
hundert p. C. ohne deutliche Vorgeschichte auftaucht (The Jewish 
Encyklopedia, v. Karaites and Karaians 1904) nichts mit den syri- 
schen Leges, noch mit den Rechtsanschauungen der Nestorianer zu 
tun: jene Karder lassen die Mutter nur erben, wenn der 
Erblasser keinen Vater hat und auch keine Deszendenz vom 
Vater da ist. Aber nach den Leges erbt die Mutter mit? dieser 
Deszendenz, nach den nestorianischen Patriarchen gar vor® ihr und 
neben® dem Vater des Erblassers selbst.‘ 

Hier ist die Angabe in bezug auf das Alter der kariischen 
Tradition unzutreffend. Der Zusammenhang zwischen Kariern und 


Sadduziern ist heute nicht mehr zweifelhaft.* 

1 Baba Bathra 114». Vgl. SRT, S. 78. 

2 Jehuda Hadassi in Eschkol ha-Kofer 99: ,Wenn es also in der Schrift in 
bezug auf die Erbordnung heifit: Und ihr sollt seinen Erbbesitz dem niachsten 
Verwandten geben aus seiner Familie (nicht aus der Familie des Vaters!), so 
bekundet sie damit, da sowohl die Verwandtschaft der Mutter sowie die des 
Vaters gemeint sei.‘ Vg]. SRH, S. 17f.; SRT, S. 79. 

3 Von P. gesperrt. 

4 Vel. Aprowitzer in J. Q. R. 1907, 8. 608, und Anzeige der Kais. Akademie 
vom 2. Marz 1910. 
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Die Behauptung aber, ,jjene Karier lassen die Mutter nur 
erben, wenn der Erblasser keinen Vater hat‘, ist unrichtig. 
In einer der von Métirr angefiihrten kardischen Stellen heift es 
ausdriicklich: ,Die Mehrheit der Gelehrten aber entscheiden, 
da Vater und Mutter unter sich die Erbschaft des Sohnes 
teilen.‘! Richtig ist bloB, daB die Karéer die Mutter nur in Er- 
mangelung von Deszendenz erben lassen, dies tun aber auch 
die nestorianischen Patriarchen. Denn Parrscn’ Behauptung, 
daf nach den nestorianischen Patriarchen die Mutter vor der De- 
szendenz erbt, ist unrichtig, wie der Wortlaut folgender Paragra- 
phen zeigt: 

1. Timotheos, § 51: ,Ein Mann stirbt und hinterla&t einen Sohn, 
eine Tochter, Vater, Mutter und Frau. Es beerben ihn sein Sohn 
und seine Frau, wenn sie Witwe bleibt... Wenn der Vater oder 
die Mutter des Verstorbenen arm sind, so miissen sie aus der Habe 
ihres Sohnes erhalten werden, solange der Sohn und die Frau des 
Erblassers leben. Wenn aber Sohn, Tochter und Frau sterben, 
beerben ihn sein Vater und seine Mutter.‘ 

Solange also Deszendenz lebt, haben Vater und Mutter nur 
Anspruch auf Unterhalt, und selbst dies nur, wenn sie arm 
sind. Von einem Erbrecht ist keine Rede. 

2. Timotheos § 52: Solange sein Vater und seine Mutter 
leben, beerben sie ihn, falls er seinerseits keine Kinder hat.‘ 

3. Timotheos § 87: ,Wenn aber die Kinder kinderlos 
sterben, fallt die Erbschaft ungeteilt von den Kindern auf die 
Eltern aurick.‘ 

4. Timotheos § 68, Abs. 4: ,Wenn der Vater oder die Mutter 
des kinderlos Verstorbenen noch leben, so beerben sie ihn, denn 
sein NachlaB aszendiert, weil er keine Deszendenz hat.‘ 

Da8B Jesubarnun die Mutter nur in Ermangelung von De- 
szendenz erben laGt, folet deutlich aus § 61. 


‘ Miter, SRH, S. 30, Anm. 1. Text in SRT, S. 33, Anm. 2. 
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5. Jesubarnun § 61: ,Wenn dagegen diese Téchter ster- 
ben, ohne Kinder zu hinterlassen, fallt ihr ganzes Vermigen 
ihrer Mutter zu.‘ 

Timotheos betont also in vier Paragraphen ausdriicklich, daf 
Vater oder Mutter nur in Ermangelung von Deszendenz 
erben. Dazu kommt noch § 55, wo blof& vom Vater die Rede ist. 

6. Timotheos § 55: ,Denn nur dann geht die Erbschaft 
rickwarts auf den Gro®vater zuriick, wenn minnliche oder 
weibliche Erben nicht vorhanden sind. Wenn dagegen Erben 
vorhanden sind und wir nun die Erbschaft zum Grovater zuriick- 
wenden wollten, wiirden wir offenkundig gegen den Willen Gottes, 
der in seiner Menschenfreundlichkeit Erben verliehen hat, handeln. 
Wiirden wir sie doch der Erbschaft ihres Vaters berauben.‘ 

DafB die Mutter ein gréBeres Recht hat als der Vater, wird 
doch wohl niemandem einfallen zu behaupten. Wie kann nun Parrscu, 
abgesehen von der Unrichtigkeit seiner Angabe in bezug auf die 
nestorianischen Patriarchen, die Behauptung aufstellen, daf die 
Mutter vor der Deszendenz erbt, wenn in allen Erbsystemen, wo 
die Eltern ein Erbrecht besitzen, selbst der Vater erst nach der 
Deszendenz zur Erbschaft berufen wird ? 

Daf nach den Leges die Mutter mit der Deszendenz erbt, 
ist unrichtig, da diese der Mutter nur neben den Geschwistern 
einen Kopfteil zusprechen, wie auch Parrscu selbst 8.18 angibt. Es 
ist nun interessant und wichtig, da noch im x. Jahrhundert dem 
Gaon Sa’adia ein Fall zur Entscheidung vorgelegt wurde, wo die 
Mutter neben dem Bruder des Erblassers einen Erbanteil bean- 
spruchte. Sa’adia entschied natiirlich im Sinne des rezipierten tal- 
mudischen Rechtes gegen die Mutter, aber die Méglichkeit solcher 
Prozesse und die Tatsache, da sie nicht kurzerhand von dem zu- 
stindigen Ortsgericht entschieden wurden, sondern vor den obersten 
Gerichtshof des Gaonats gebracht werden muften, beweist, dafi das 
Erbrecht der Mutter selbst in nachtalmudisch-rabbanitischen 
Kreisen nicht als absolut ausgeschlossen galt. 


DOR Da Sacco: 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 13 
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Wir haben nun gesehen, daf eine Verbindung zwischen dem 
syrischen und dem talmudisch-jiidischen Erbrecht wohl méglich 
ist, da beide Systeme sich liickenlos decken. Also selbst wenn eine 
solche Ubereinstimmung auch zwischen dem syrischen und dem 
attischen Erbsystem vorhanden wire, kénnte das syrische System 
auf das jiidische zuriickgehen. In Wirklichkeit aber besteht zwischen 
dem syrischen und dem griechischen Erbrecht eine auBerst wichtige 
Differenz, die namlich, da8, wie Mrrreis selbst zugibt, das Erb- 
recht der Eltern im griechischen System nicht nachgewiesen 
werden kann, und nach der Annahme vieler auch nicht bestanden 
hat. Diese Differenz, durch die die Sukzessionslinie gerade in der 
Mitte durchbrochen wird, ist ja viel bedeutender als die vermeint- 
liche Differenz zwischen dem syrischen und jiidischen System in 
bezug auf das Erbrecht der miitterlichen Kognaten, von der das 
Linealsystem nicht betroffen wird. Und wenn Parrscu fiir das 
Erbrecht der Eltern im griechischen Recht eine verschollene Be- 
stimmung des Pittakos geltend macht,! so kann doch dieser Satz 
nicht mehr Bedeutung beanspruchen als die nicht rezipierte Ansicht 
des Talmuds und die Praxis der Karier. 

Zugegeben aber, daf im griechischen System das Erbrecht der 
Kltern Regel war, so stimmt ja das attische Erbsystem bis auf 
einen, die Parentelenordnung gar nicht tangierenden Punkt mit dem 
biblisch-talmudischen Erbrecht tiberein, so da die griechische 
Erbordnung selbst nur aus der Rezeption des jiidischen Systems er- 
klart werden kann.’ Es ist daher ganz bedeutungslos, wenn P. weiter 
ausfiihrt: 

,Die wesentlichen Gesichtspunkte zeigen genaue Ubereinstim- 
mung mit dem griechischen Parentelensysteme der attischen Ord- 
nung: nach den Geschwisterkindern von Vaterseite kommt das Ge- 
schlecht der Mutter zur Erbfolge.‘* 


1S) BO a 
2 Wie Muurer ausgefiihrt hat. 
2S), AY. 
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Dieser Gesichtspunkt ist, wie wir gesehen, nicht gar so sehr 
wesentlich, da er nur den letzten Punkt in der Sukzessionslinie 
bildet. 

,Die Erbfolge erfolgt nach Parentelen.‘! 

Dasselbe ist ja auch im jiidischen Recht der Fall, wie P. selbst 
S. 19 hervorgehoben hat. 

His gilt in der einzelnen Parentel das griechische xpateiv tods 
dopevag nat tobe éx tHv appévwy (T. 82: Solange miannliche Erben vor- 
handen sind, werden sie zur Erbschaft berufen: Wenn minnliche 
Erben nicht mehr vorhanden sind, fallt die Erbschaft den weiblichen 
Erben zu).‘? 

Ist dieser Grundsatz nur griechisch? Heift es denn nicht 
Num. 27, 8: ,;Wenn jemand stirbt und keinen Sohn hat, sollt 
ihr sein Erbe tibertragen auf seine Tochter?‘ 

,Besonders bemerkenswert ist die Zuriicksetzung der Téchter 
hinter den Sédhnen.‘? 

Gilt nicht dasselbe auch im biblisch-talmudischen Recht? 

Parrscnh macht weiter geltend, daf ,einer der markantesten 
Ziige des attischen Erbrechtes auch unseren Quellen eignet‘, nimlich: 

,Das attische Erbrecht hat die Tendenz, das Vermiégen dem 
otxog zu wahren, dessen Haupt der Erblasser ist, oder, wenn kein 
Abkémmling vorhanden war, jedenfalls dem ctxoc, dem er durch 
Geburt oder Adoption angehért. In erster Richtung ist die nach 
solonischem Recht bestehende Unfihigkeit bezeichnend, bei Vor- 
handensein von Séhnen deren Erbrecht durch eine Ver- 
figung auf den Todesfall zu beeintrichtigen. Dieselbe Ten- 
denz beherrscht deutlich unser syrisches Erbrecht: Allerdings kennt 
es — vielleicht unter kirchlichem Einflu8 — eine weitergehende 
Befugnis zur Enterbung des entarteten Sohnes als nach den Leges. 


Aber eine grundlose Ubergehung oder Enterbung des Sohnes ist 


1 §.20. — Hier hatte Partscu die Gelegenheit, die Theorie vom ,reinen 
Samen‘ zu erwihnen, auf die Mirreis und seine Anhinger so groBes Gewicht ge- 
legt haben, der aber durch Mirrer jede Basis entzogen wurde (vgl. Semitica I, 
S. 30 ff.). Parrscn’ Schweigen dariiber muf als Zustimmung gedeutet werden. 

Nhs 
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doch nicht méglich. Und wenn Jesub. 53. das zugunsten der Kirche 
errichtete Testament gegen die verheiratete und ausgestattete Erb- 
tochter giiltig sein la8t, klingt auch hier durch, daf die Séhne jeden- 
falls durch ein viterliches Testament ohne Vorliegen eines Ent- 
erbungsgrundes nicht ausgeschlossen werden.‘! 

Wieder ein alter Bekannter: es ist das Noterbrecht, welches 
schon Mrrruis als eine der wichtigsten Stiitzen seiner Hypothese be- 
trachtete. Gegen Mirreis hat aber D. H. Mixer folgendes geschrieben: 

,Hine weitere, ,,stirkere und sehr wertvolle“ Konkordanz zwischen 
beiden Rechten will Mirrers in dem Noterbsystem erkennen. In 
meinem Hammurabi-Buch S. 284 besprach ich diesen Punkt und 
sagte also: ,Was Mirrsis iiber das syrische Noterbrecht sagt, ist 
vollkommen richtig. Er bezeichnet als den Kernpunkt desselben den 
§ 9 der Londoner Handschrift... Er stellt auch alle Stellen zu- 
sammen, welche beweisen, dafi die Kinder die notwendigen Erben 
des viterlichen Vermégens sind. MHierin hat er unzweifelhaft recht. 
Daf dies aus dem rémischen Rechte nicht erklart werden kann, 
darin stimmen Bruns und Mirreis iiberein. Wenn aber Muirrsis 
diese ganze Erscheinung aus dem griechischen Rechte erklaren will, 
indem er sagt: ,,Kine Enterbung im rémischen Sinne ist den Griechen 
absolut fremd; nur die bei Lebzeiten des Vaters unter Einwilligung 
der staatlichen Autoritét durchgefiihrte feierliche VerstoBung vermag 
dem ungeratenen Kinde das Erbrecht zu nehmen!“, so méchte ich 
dagegen auf Hammurabi § 168—169 hinweisen, wo es ausdriicklich 
heiBt, da&S der ungeratene Sohn nur durch richterlichen 
Spruch verstoBen werden kann. Da die Erbschaft den Kindern 
zufillt, und da® sie die notwendigen Erben des viiterlichen Ver- 
mégens sind, geht mit einer nicht mi{zuverstehenden Deutlichkeit 
aus dem Gesetze Hammurabis hervor!“ 

Dariiber schweigt Mirrers in seiner Gegenkritik ganz und 
man darf wohl sagen: qui tacet consentire videtur.‘? 


1S. 21. 
9 SRH, S. 33, 34. 
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Inhaltlich dasselbe fihrt auch Konusr gegen Mrrrzis aus.} 
Fiir Parrscu aber geniigt es, Mrrrmis’ Aufstellung zu wiederholen, 
ohne die Gegenbeweise zu erwiihnen — was jedoch unzulaBig ist. 

Und auch das talmudische Recht kann hier herangezogen 
werden. In diesem ist zwar eine Ubergehung rechtlich mdglich, 
aber KEnterbung im eigentlichen Sinne, d. h. AusschlieSung 
vom Erbrecht durch eine Verfiigung fiir den Todesfall, ausge- 
schlossen, also genau wie im attischen Recht und in § 9 des 
syrisch-rémischen Rechtsbuches, wo ebenfalls nur voh Ent- 
erbung durch testamentarische Verfiigung die Rede ist. In 
der Mischnah Baba Bathra 126” heift es: 

,Wenn jemand sagt... N. N., mein Sohn, soll nicht erben 
mit seinen Briidern, so hat er nichts gesagt (seine Worte 
sind ungiltig), weil seine Verfiigung gegen die Vorschrift 
der Torah verstoBt.‘? 

Das Noterbsystem des syrisch-rémischen Spiegels kann 
also ebensogut aus dem talmudischen Recht stammen wie aus 
dem griechischen. In Wirklichkeit aber steht das syrisch-rémische 
Rechtsbuch auch in diesem Punkt dem jiidischen Recht viel 
niher als dem attischen. Wa&ahrend nimlich in diesem — nach 
Partscn’ Darstellung der fraglichen Bestimmung — _ selbst eine 
bloBe Beeintrichtigung des Erbrechts des Sohnes unstatthaft ist, 
wird in L. § 9 des syrisch-rémischen Spiegels Enterbung bei Ab- 
fertigung mit einem geringen Vermégensteil als zulassig 
erklirt. Dies ist ein Satz des jiidischen Rechtes: ,Der Vater hat 
das Recht, seinen nicht erstgeborenen Sohn mit einem ge- 
ringen Geschenk abzufertigen.‘? In dieser Form kommt zwar 
dieser Satz im Talmud nicht vor, inhaltlich aber ist er in mehreren 


Bestimmungen der Mischnah und anderer tannaitischer Quellen ent- 


1 Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, xix, 8.110: ,Auch das Noterbrecht 
des syrisch-rémischen Rechtsbuches ist durchaus nicht griechisch.‘ Vgl. D. H. Miter, 


Semitica u, S. 59. 
2 sins sinow mo Sy sannw md sox xd ym oy wy xd... 32 dd wx DNA. 


3 j9y b> asnos wwe ws mk nupd sxn bi. Vel. Aprowirzer, J. Q. R., 1907, S. 609. 
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halten.1 Der Satz selbst kommt zuerst in einem gaoniischen Werk 
vor, das aus dem Anfang der zweiten Hilfte des vi. Jahrhunderts 


stammt,? aber gréBtenteils talmudische Traditionen itberliefert.’ 


Was nun die nestorianischen Patriarchen betrifft, so gibt 
P. selbst zu, da& zwischen ihnen und den Leges eine Differenz be- 
steht. Diese Differenz ist aber keineswegs so harmlos, wie man nach 
Parrscn’ Ausdrucksweise annehmen kénnte, sondern ganz erheblich 
und von prinzipieller Bedeutung. Wihrend nimlich die Leges auch 
dann efne Abfertigung fordern, wenn die Enterbung den miBratenen 
Sohn trifft, ist in diesem Falle nach den Patriarchen eine Abferti- 
gung nicht nétig. P. meint, diese ,weitergehende Befugnis zur 
Enterbung des entarteten Sohnes‘ sei vielleicht unter kirchlichem 
Hinflu8 entstanden, er kann also eine darauf bezughabende kirchliche 
Satzung nicht namhaft machen. Dagegen kann ich auf die Tatsache 
hinweisen, da8 in der orientalischen Kirche umgekehrt eine dem 
entarteten Sohne sehr giinstige Anschauung herrschte. So 


bestimmt der armenische Bischof Mechitar Gosch: 


»Betreffs der Séhne, die ihren Eltern nicht gehorchen, 
so mégen gleichwohl diese ihnen den ihnen an ihrem Ver- 
mégen gebithrenden Anteil verabfolgen.“4 

Diese Satzung geht auf Kanon 27 des heil. Basilius von 
Caesarea zuriick.® Die syrischen Patriarchen hingegen halten die 


Enterbung des ungehorsamen Sohnes geradezu fiir ein gutes Werk. 


1 Vel. Responsen der Gaonim, ed. Harxavy, Nr. 260, 8. 134, SRT, S. 95. Vel. 
auch Halachoth Pesukoth, ed. SchloBberg, S. 47. 

® Halachoth Gedoloth (ed. Warschau 212, ed. Berlin, S. 435). Vgl. Ginzpere 
Geonica I], S. 104 f. 

3 ,Alles, was Halachoth Gedoloth sagen, ist amord&ische Tradition‘, ist ein 
allgemeiner Grundsatz der rabbinischen Literatur. R. Jehudai, der Verfasser der 
Halachoth Gedoloth, sagt selbst von sich: ,Ye have never submitted a Matter to 
me, and I decided it, but that I had a proof from the Talmud for my de- 
cision, and from the practice of my teacher, who would have it from 
his teacher‘ (Ginzpere, Geonica I, 95 f. Vgl. ibid. II, S. 48). 

4 Armenisches Rechtsbuch, ed. J. Karst, u, 8. 175; SRT, S. 95. 
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Kine Erklarung dieser Auffassung durch kirchlichen Einflu8 ist 
daher mindestens sehr unwahrscheinlich. Dagegen stimmen diese 
Anschauung und die aus ihr geflossene Bestimmung der Patriarchen 
genau mit der talmudischen Auffassung, bezw. dem talmudi- 
schen Recht tberein. 

Was zuniichst die Bestimmung betrifft, so handelt es sich bei 
Timotheos um folgenden Fall: ,Ein Mann stirbt, nachdem er seine 
Habe dem einen seiner Séhne gegeben, wihrend er einem anderen 
Sohne nichts gegeben hat‘! Der Patriarch bedient sich also weder 
des Ausdruckes ,vermachen‘ oder ,bestimmen‘, noch irgendeiner 
andern fiir testamentarische Verfigungen gebriuchlichen oder 
auf solche hindeutenden Wendung, sondern spricht nur von ,geben‘, 
dem fiir Schenkungen iiblichen Terminus. Daraus geht unzweifel- 
haft hervor, da® es sich bei Timotheos nicht um Enterbung im 
eigentlichen und wortlichen Sinne handelt, sondern um Ubergehung 
durch eine noch zu Lebzeiten erfolgte Zuwendung des ganzen 
Vermégens an den einen der Sohne, d. i. die indirekte Ent- 
erbung des Mischnahrechtes: ,Wenn jemand sein Vermégen 
miindlich (unter seinen Séhnen) verteilt, dem einen mehr, dem 
andern weniger zuwendet und ihnen (den Sdhnen) den Krstge- 
borenen gleichstellt, so sind seine Worte giiltig. Verfiigt er aber so 
als Erblasser, so hat er nichts gesagt (seine Worte sind ungiiltig).“° 

Dies ist die in der Mischnah rezipierte Satzung. Der baby- 
lonische Talmud aber rezipiert die Ansicht eines Tannaiten, daB die 
Ubergehung auch als testamentarische Verfiigung zulissig sei, 
wenn nur die Begiinstigung einem Erbberechtigten zugute kommt.° 
Aus dieser Ansicht sind auch die Bestimmungen Jesubarnuns zu er- 
kliren, welche die Entziehung des Vermigens durch testamentarische 
Verfiigung zulassen, indem man ,enterben‘ prignant faft fir das, 


was mit der Ubergehung beabsichtigt und durch sie erzielt wird. 


1 §93,"S. 113. 

2 Baba Bathra 126%: wst non ns pnd mwm tnd wy tnxd nse yp dy voss poner 
ads rox 8d nw DWE IHS ON Dp. Vel. SRT, S. 89. 

3 Baba Bathra 130, SRT, S. 87. 
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Fir diese Annahme spricht die Tatsache, da® in §§ 53 und 102 
wirklich nur von Ubergehung die Rede ist. 

So weit stimmen also die syrischen Patriarchen mit dem tal- 
mudischen Recht tiberein. Und wenn sie selbst die indirekte Ent- 
erbung bloS auf den Fall des mifratenen Sohnes beschrinken, so 
wird im talmudischen Recht diese Hinschrankung zwar nicht aus- 
driicklich hervorgehoben, sie ist jedoch, weil natiirlich, mit hoher 
Wabhrscheinlichkeit vorauszusetzen. Diese Voraussetzung ist aber nur 
nitig, soferne der strenge Rechtsstandpunkt in Betracht kommt; 
denn aus ethischen Motiven wird in der Mischnah und im Tal- 
mud die Ubergehung durch anderweitige Verschenkung bei Leb- 
zeiten mifbilligt. 

,Wenn jemand sein Vermigen Fremden zuwendet und seine 


°, aber 


Kinder leer ausgehen aft, so ist zwar seine Verfiigung giiltig, 


die Weisen sind mit seiner Handlungsweise nicht zufrieden.‘! 
,Wer sein Vermégen Fremden zuwendet und seine Kinder leer aus- 
gehen laBt, auf den bezieht sich das Schriftwort (Kz. 32, 27): 
ihre Siinden sind auf ihrem Gebein.‘? Eine solche Mifbilligung 
hatte fiir die Praxis denselben Effekt wie ein trockener Rechts- 
paragraph. 

Die Patriarchen, sagte ich oben, halten die Enterbung des 
mifratenen Sohnes fiir ein gutes Werk. Timotheos § 93: ,Wenn 
der Sohn Gott erziirnt..., dann ist er mit Recht ausgeschlos- 
sen. Ist er doch auch aus dem Himmelreich verstofen.‘ Jesubarnun 
§ 106: ,Wenn ein Sohn seinem Vater oder auch seiner Mutter 
Schande bereitet..., sollen sie ihn enterbt aus dem Hause ent- 
fernen.‘ Dazu vergleiche man den Ausspruch R. Simon ben Gamliels, 
der zu dem Satze der Mischnah, daf die Weisen es mifbilligen, 
wenn ein Vater sein Vermégen seinen Kindern entzieht, bemerkt: 
,Wenn seine Kinder sich nicht nach Gebthr auffithren, so 


sei seiner zu Gutem gedacht.‘ 


1 Mischnah Baba Bathra 133%, SRT, S. 96. 
» Jeruschalmi Baba Bathra, vu, 7 (16, 52): voy 33 mx maa) ooinNd yoo amon 
oniesy Sy omony cnn) Ws NIT 
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S. 22: ,Sehr interessant ist die Behandlung der Erbtochter bei 
Jesubarnun. Das bruderlose Madchen, das nach dem Tode seines 
Vaters Erbrecht nach diesem und nach dessen Vater hat, soll von 
den Briidern ihres Vaters an einen Sohn verheiratet werden (Jesub. 45). 
Der vaterliche Oheim soll der Vormund der Erbtéchter sein ,und 
er soll sie nach seinem Ermessen verheiraten, sei es mit seinen 
Séhnen, oder den Séhnen seiner Briider oder mit Fremden, indem 
er ihnen die Erbschaft ihres Vaters mitgibt‘ (Jesub. 84). Es ist 
kaum zu kihn, hier die der christlichen Sitte noch mégliche Form 
der altgriechischen émdnacle zu sehen, die im attischen Recht dem 
Oheim erlaubt, die Erbtochter als seine Gattin zu erlangen (&yety) 
oder sie zu verheiraten (éxdotvat).‘ 

Diese Zusammenstellung ist in der Tat sehr kiihn! Das wich- 
tigste in der Bestimmung des attischen Rechtes, die Heirat des 
Oheims mit der Erbtochter, fehlt bei Jesubarnun und ist nach der 
christlichen Sitte wegen des Ehehindernisses der Verwandtschaft 
ausgeschlossen. Bleibt also nur die Verheiratung an einen Bruder- 
sohn. Diese aber wird von Jesubarnun selbst auf Numeri 36, 11 
zuriickgefiibrt. § 26: ,Und Gott sprach zu Moses wegen der 
Téchter des Zelafchad, daB sie die Séhne ihrer Oheime 
(Vatersbriider) heiraten sollten.‘ 

Partson schlieBt seine Ausfihrung ttber das Erbrecht der sy- 
rischen Patriarchen in folgender Weise: 

So sind der Ubereinstimmungen der wesentlichen Grundge- 
danken mit dem attischen Intestatsystem so viele, daf die griechische 
Wurzel dieses syrischen Erbsystems heute noch stirker hervortritt 
als zu der Zeit, da Mirreis mit meisterhaftem Scharfblick das attische 
System in den Regeln des syrisch-rémischen Spiegels erkannte.‘? 

In meiner Ausfithrung hier ist nun bewiesen worden, da® das 
Resumé folgendermafen lauten muf: 

So sind der Ubereinstimmungen mit dem ausschlieflich attischen 


Erbsystem gar keine oder so wenige, dafS die nichtgriechische 
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Wurzel dieses syrischen Erbsystems heute noch stirker hervortritt 
als zu der Zeit, da Miruzr mit sachlicher Kritik die Aufstellungen 
Mirrets’ widerlegt hat. 

Partscn scheidet vom Thema Erbrecht mit folgender Aus- 
fiihrung: 

,Der Nachweis dieses Systems, welches die Téchter bei der 
Intestaterbfolge hinter die Séhne stellt, ist die wichtigste neue Hr- 
kenntnis, die wir den spi&tsyrischen Rechtshiichern verdanken. Aber 
damit ist deren Bedeutung fiir die hellenistischen Erbrechtssysteme 
nicht erschépft. Neben der herrschenden Intestatsordnung der Leges 
hatte schon Mirreis in der Version P 1 ein Sonderrecht angenommen, 
nach welchem die Tochter nicht ganz durch Séhne ausgeschlossen 
wird, aber nur auf Halbteil neben den Stéhnen zur Folge gelangt. 
Mirrers hatte betont, da hier nicht nur ein persénliches Mifver- 
stiindnis des Spieglers, sondern eine besondere Rechtsbildung vor- 
liege, sei es eine spezifisch orientalische Quelle der nachrémischen 
Zeit, sei es ein griechisches Stadtrecht, wie ja griechische Stadterb- 
rechte (z. B. Gorryn, Stadtrecht 1v, 37f.) der Tochter nur einen 
halben Sohnesanteil, bei gleicher Beriicksichtigung mit den Séhnen, 
zugestanden. Daf es sich wirklich hier um lokales Statutarrecht 
handelt, ist jetzt klar: Jesubarnun erziblt breit, da die Behandlung 
des Tochtererbrechts nach ,Gegenden‘ (113, cf. auch 51) verschieden 
wire, die Tochter entweder — wie in den Leges — neben den 
Briidern auf ein volles Erbteil berufen werde, oder in anderen 
Gegenden nur den Halbteil nehme, endlich in noch anderen Gegenden 
nicht neben den Briidern erbe. Bei Simeon von Révardésir erscheint 
der Halbteil der Tochter als herrschende Ubung der Parsis‘ (S. 23, 24). 

Und in der Anmerkung dazu: 

,Dafs in diesem Punkte die nestorianischen Rechtsquellen Klar- 
heit gebracht haben, ist um so erfreulicher,! als nunmehr eine Aufstel- 
lung D. H. Mirixrs endgiiltig widerlegt werden kann. Dieser Schrift- 
steller hatte’ (das syr.-rdm. Rechtsbuch und Hammurabi, 8.30, Anm. 


+ Man beachte die Ausdriicke: jum so erfreulicher* und ,dieser Schrift- 


steller hatte herausgefunden‘! 
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S. 33) herausgefunden, daf im x. Jahrhundert p. C. die jiidische 
Sekte der Kariier unter anderen auch eine iibrigens verworfene 
Lehrmeinung aufweist, wonach die Tochter neben dem Sohn, der 
zwei Drittel der Erbschaft erhilt, ein Drittel nehme. Was damit 
fiir das Verstindnis des Halbteils der Tochter in P. ge- 
wonnen sein sollte, war schon bisher nicht klar. Wer nun 
den wilden Antisemitismus, mit welchem die Patriarchen das Juden- 
tum ablehnen, beobachtet, wird jedenfalls nunmehr nicht mehr 
glauben, dafS jenes lokale Gewohnheitsrecht der nestoriani- 
schen Kirche, das in P. Eingang fand, aus einer Nachahmung der 
obskuren Praxis jener jiidischen Sekte entstand, die tbrigens erst 
im vin. Jahrhundert in Babylonien auftaucht.‘ 

Diese Ausfiihrung mu8 ganz gestrichen werden. Sie beruht aut 
einem Rechenfehler. Wie soll man sich denn eigentlich das Halb- 
erbrecht der Tochter vorstellen? Daf die Tochter einen halben 
Sohnesteil bekommen soll, ist, wenn nur ein Sohn und eine 
Tochter vorhanden sind, leicht ausfiihrbar, indem der Sohn 2/, und 
die Tochter 1/; nimmt. Es sind aber mehrere Séhne und eine 
Tochter vorhanden, wie soll in diesem Falle die Teilung vorgenom- 
men werden? Da gibt es doch nur einen einzigen Teilungsmodus, 
den naimlich, dafB die Sdhne den Nachla8 unter sich verteilen oder 
verteilt denken und dann der Tochter die Halfte der Summe geben, 
die auf einen Sohn entfallt. Setzen wir nun beispielsweise den Fall, 
da8 zwei Sodhne und eine Tochter zur Teilung kommen, so erhilt 
die Tochter als halben Sohnesteil 1/, und die beiden Séhne er- 
halten */, des Nachlasses. Es entfallt also auf einen Sohn */,+71/, = 3/5 
und auf die Tochter '/,=?/,. Dies ist nun nicht mehr 1/,, sondern 
2/, eines Sohnesteiles! Es kann aber auch vorkommen, dafi zwei 
Téchter und zwei Séhne als Erben zuriickbleiben. In diesem Fall 
erbt jede Tochter je eine Halfte dessen, was ein Sohn erhilt, das 
ist 1/, des Gesamtvermigens, also beide Séhne 4/, und beide Téch- 
ter 1/,, also erben die Téchter gleich wie die Séhne! 

Das Halberbrecht wire nach der Auffassung, daB die Tochter 
die Halfte der Summe erbt, welche der erbende Sohn de facto 
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bekommt, blo& in den zwei Fallen von nur einem Sohn und einer 
Tochter oder zwei Téchtern durchfithrbar. Folglich ist diese Auf- 
fassung unmdglich. 

Ein in allen Fallen durchfihrbares Halberbrecht der Tochter 
ist nur. dann denkbar, wenn es absolut gefaBt wird, ohne Beziehung 
zum wirklichen Anteil des Sohnes. D. h. wenn die Tochter immer 
nur die Halfte der Quote erhalt, welche ein Sohn bekommen hatte, 
wenn er an ihrer Stelle wire. Nach folgendem Schema: 

1 Sohn und 1 Tochter: Sohn 3/,, Tochter 4/,; 


otSole: = 9 We Reeoohnew r+), “lochter * (7; 
1Sohn , 2 Téchter: Sohn +/,, Téchter je 4/,; 
2Sthne , 2 » + Sthne */,, Toéchter je 4/; usw. 


In der Tat wird in dem altarmenischen Kodex des Mechitar 
Gosch das Halberbrecht der Téchter durch eine thnliche Rechnung 
illustriert.1 

Daraus folgt nun, dafS die Bestimmung P. § 1: ,indem die 
mannlichen zwei Drittel, die weiblichen ein Drittel bekommen‘, 
d. h. z. B. 1 Sohn und 1 Tochter: Sohn ?/,, Tochter #/,, unméglich 
mit dem Halberbrecht identifiziert werden kann, nach dem in dem- 
selben Fall die Tochter nur 1/, bekommt. 

Was aus der kariéischen Lehrmeinung, daf der Sohn ?/, und 
die Tochter '/,; erbt, fiir das Verstiindnis der gleichen Bestimmung 
in P., daB der Sohn ?/; und die Tochter 1/, erbt, gewonnen wird, 
ist nun klar genug. — Daf die Bestimmung in P. aus einer Nach- 
ahmung der kardischen Praxis entstand, braucht niemand zu 
glauben, weil niemand es behauptet hat! Murrzr hat blof auf die 
Ansicht der Karier als ,eine interessante Analogie‘ zu der Glosse 
in P. verwiesen.? 

Parrscw meint, der ,wilde Antisemitismus, mit welchem die 
Patriarchen das Judentum ablehnen‘, mache es unglaublich, ,da8 
jenes lokale Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche, das in 


1 Armenisches Rechtsbuch, ed. Karst, u, S. 171 f. 
° SRH, S. 33. 
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P. Eingang fand‘, aus einer Nachahmung der kardischen Praxis 
entstand. 

Dies ist unbegreiflich und sachlich unzutreffend. 

Zunichst das Unbegreifliche. Was soll es bedeuten ,lokales 
Gewohnheitsrecht der nestorianischen Kirche‘? Sind auch 
das Ganzerbrecht, das Halberbrecht und die Erbrechtslosigkeit 
der Tochter lokale Gewohnheitsrechte der nestorianischen Kirche? 
Diese Kirche hatte also fiir verschiedene Gegenden verschiedene 
lokale Gewohnheitsrechte geschaffen?! Die Kirche kann ein lokales 
Gewohnheitsrecht dulden, sie selbst aber hat weder lokale noch 
Gewohnheitsrechte. So erfahren wir auch durch Jesubarnun, dai 
man fiir die nestorianische Kirche ,es als einen Kanon und wie 
ein Gesetz aufstellen kiénnte, da die Tochter eines Mannes 
nicht neben seinen Sdhnen zur Erbschaft berufen wird‘, daf aber, 
da eine Abweichung von diesem Kanon ,dem Glauben keinen Ab- 
bruch tut..., soll jedermann sich richten nach der Sitte seines 
Landes und demgema verfahren‘.4 

Da Gewohnheitsrechte nicht von der Kirche gemacht werden, 
so ist die Annahme, daf nestorianische Christen trotz des ,wilden 
Antisemitismus‘ der Patriarchen eine jiidische Rechtspraxis nachge- 
ahmt haben, nicht gar so sehr unglaublich. Unbeschadet des ,wilden 
Antisemitismus‘ der Patriarchen pflegten die nestorianischen Christen 
in manchen Gegenden Babyloniens die Beschneidung ,nach ji- 
discher Art‘ zu iiben,? Freundschaften mit Juden zu schlieSen® 
und sich mit Juden zu verschwigern*, aber die Nachahmung 
einer jiidischen Rechtspraxis erklart Parrscu fiir unglaublich! 

Da8 Parrscn’ Argumentation sachlich falsch ist, d. h. daf 
die Patriarchen selbst trotz ihres Antisemitismus jiidische Rechts- 


satzungen, jiidische Rechtsanschauungen und jiidische Rechtssitten 


1g 51, 8. 139. 
2 Timotheos § 16, Jesubarnun § 27. Vgl. SRT, S. 5. 
3 Jesubarnun § 118; SRT, S. 6. 

4 Jesubarnun, §§$ 10, 11, 119; SRT, S. 6. 
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rezipierten, haben wir auch hier schon gesehen. Besonders charakte- 
ristisch ist aber folgendes Beispiel. Timotheos § 8: 

,Was soll denjenigen geschehen, welche den Patriarchen ohne 
Grund schmahen und verunglimpfen? 

Das gittliche Buch befiehlt: ,Wer seinen Vater oder seine 
Mutter schmiht, soll gesteinigt werden.‘ Hier aber ist das Urteil 
dasselbe, das im Vorhergehenden iiber diejenigen, welche den Erz- 
bischof geschmiht haben, ausgesprochen ist.‘ 

Die Todesstrafe fir Schmahung der Eltern wird im Pentateuch 
zweimal ausgesprochen, Ex. 21, 17 und Ley. 20, 9. Beidemale 
aber wird blo& gesagt: er soll sterben, die Art der Todesstrafe ist 
nicht angegeben. 

Wenn nun der Patriarch aus dem mosaischen Gesetze 
Steinigung als Strafe fir Verunehrung der Eltern kennt, so hat er 
dies einzig und allein aus der rabbinischen Tradition erfahren 
kénnen, die als Erklarung des mosaischen Gesetzes fiir ihn 
ebenfalls mosaisches Gesetz ist; wie drei Jahrhunderte spiter fiir 
Mechitar Gosch.! 

Ja, Mechitar Gosch! Auch dieser armenische Bischof aus 
dem xu. Jahrhundert hat gewif8 nicht an iibertriebenem Philosemi- 
tismus gelitten, und doch hat er in seinem fiir die gesamte armenische 
Christenheit zur Richtschnur gewordenen Rechtskodex? das mosai- 
sche Recht fast vollstindig und eine groBe Menge rabbinischer 
Rechtssatzungen rezipiert. 

Selbst Josrr Karst, der sich Mihe gibt, diesen miachtigen 
KinfluB des jiidischen Rechtes einigermafen abzuschwichen, erkennt 
an, dafS im Mechitarschen Kodex ,mosaisches Recht mit solch 
nachhaltiger Wucht und in der Rechtsgeschichte fast einzig 
dastehender Bedeutung zur Geltung kommt‘? Davon sagt 


Partscu nichts. Kann eine solche Tatsache durch Schweigen aus 


1 SRT, S. 56; Beitriige zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht, S. 30, 
41, N.9; WZKM xx, S. 256. 

2 Joser Karst, Grundriji der Geschichte des armenischen Rechtes, 1, 8. 98 f. 

5 Grundrifg 1, 8. 17. 
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der Welt geschafft werden? Hat aber P. wirklich keine Kenutnis 
davon, so ist es bedauerlich, da von einem Juristen, der vergleichende 
Rechtsgeschichte treibt, eine so merkwiirdige, ,in der Rechtsgeschichte 
fast einzig dastehende‘ Erscheinung unberiicksichtigt bleibt. Ist 
etwa diese Tatsache erst seit gestern bekannt? Schon 1862 hat 
I’. Biscnorr in den Sttzwngsberichten der Wiener Akademie auf die 
Rezeption des mosaischen Rechtes im armenischen Recht hinge- 
wiesen. 1894 hat Joser Kouter in der Zeitschrift fiir vergleichende 
Rechtswissenschaft? auch auf die talmudischen Elemente im arme- 
nischen Recht aufmerksam gemacht. Dasselbe tat Joser Karsr in 
seinem 1905 erschienenen Kommentar zwm mittelarmenischen Rechts- 
buch.2 1906 wurde dieses Thema von D. H. Mouser in den 
Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie ausfiihrlich und in tiefst 
eindringender Weise behandelt* und von Karsr in der Zeitschrift 
fir vergleichende Rechtswissenschaft® nochmals erértert. 1907 habe 
ich in der Wiener Zertschrift f. die Kunde d. Morgenlandes® und in 
den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie’ diese Frage be- 
handelt. Von dieser Literatur, die noch nicht die ganze ist,® hat 
Parrscu 1909 kein Wort erwahnt! 

Im Zusammenhang mit dem Erbrecht der Téchter ist noch ein 
Punkt zu erledigen. Parrscu schreibt: 

,Mtxter hat zu beweisen versucht, daf die Stellung der Téchter 


als Erben zu gleichen Teilen neben den Séhnen auch der jiidischen 


1 Das alte Recht der Armenier in Lemberg. 

2 Bd. vir, 385 ff.: Das Recht der Armenier., 

3 Sempadscher Kodex (Mittelarmenisches Rechtsbuch) aus dem xm. Jahr- 
hundert, in Verbindung mit dem Grofarmenischen Rechtsbuch des Mechitar Gosch 
aus dem xu. Jahrhundert, herausgegeben und erliiutert. 1 und mu. StraBburg 1905. 

* Semitica, Sprach- und rechtsvergleichende Studien, 1. 

5 Bd. xix: Grundrif&§ der Geschichte des armenischen Rechtes. Sonderabdruck. 
2 Hefte. 

6 Bd, xx1, S. 251—267: Zur Geschichte des armenischen Rechtes. 

7 Beitrige zur mosaischen Rezeption im armenischen Recht. 

8 Vel. die Anzeigen in Uhe Jewish Quarterly Review 1907, S. 611-614 
(AprowirzEr); Revue Sémitique 1908, 8. 102 (Harivy); Revue des Etudes Juives 
1908, S. 262 (Liner). 
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Praxis im 1. Jahrhundert p. C. eignete und erst spiiter verloren ging. 
Man darf dies nach der interessanten Stelle in Pao, Mragm. Tischen- 
dorf, 1868, p. 41, ruhig glauben. Aber der Schluf fiir den syrischen 
Spiegel ist deshalb doch nicht gerechtfertigt. Die Hypothese Mixrer, 
nach welcher der syrische Spiegel diese semitische Rechtsiibung an- 
nahm, erklirt nicht das, was in den Leges erklart werden muf und 
auch von Mirreis zwanglos erklart wird. Nach Puizo teilen unver- 
heiratete! Téchter, soweit sie unausgestattet,’ zu gleichem LErb- 
recht mit den Sdhnen. Aber in den syrischen Leges erbt die Tochter 
ohne Riicksicht auf ihre Verheiratung und Ausstattung mit. Das 
kann nur mit rémischem Recht gedeutet werden, dessen collatio 
dotis auch von den Leges rezipiert ist‘? — 

Da8 Puito nicht ganz mit den Leges tibereinstimmt, ist rich- 
tig, diese Differenz hebt Mixunr selbst hervor.2 Warum sagt aber 
P. nicht, da&S Muxier die Gleichberechtigung der Tochter mit 
dem Sohn bei Hammurabi nachgewiesen hat, und warum weif P. 
nicht, dafS Mixuer in der Wiener Zeitschrift f. d. Kunde d. Morgen- 
landes, Bd. XIX., S. 389 ff. festgestellt hat, da& das Ganzerbrecht 
der Tochter schon 200 Jahre vor Konstantin bekannt war? 

Hier streicht P. den Unterschied zwischen verheirateter und 
unverheirateter Tochter so sehr heraus — das ist sein gutes Recht; 
ein anderesmal aber hebt er diesen Unterschied nicht hervor — das 
ist sein schlechtes Recht. P. versichert: ,Bei Simeon von Révardésir 
erscheint der Halbteil der Tochter als herrschende Ubung der Parsis 
(Simeon 13).‘4 Von einem Unterschied zwischen ausgestatteter und 
nicht ausgestatteter Tochter wird nichts erwahnt. Dazu kommt, daf 
diese Angabe im engsten Zusammenhange mit der Konstatierung 
des Halb- und Ganzerbrechts. bei Jesubarnun steht, welch letzteres 
nach P. dasselbe ist wie in den Leges, d. h. ohne Unterschied zwi- 


1 Von P. gesperrt. 

2 §. 18, Anm. 

3 Durch die Mitteilung des Wortlautes in SRH, S. 82, und ausdriicklich in 
Semitica u1, 8. 46. 

4 §. 24 oben. 
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schen verheirateter und unverheirateter Tochter. Man mu daher 
notwendig auch das Halbteil bei Simeon in diesem Sinne verstehen. 
Dies widerspricht aber den Tatsachen. Simeon spricht in dem von 
P. zitierten Paragraphen nur von dem Erbteil der Tochter, die aus- 
zustatten und zu verheiraten ist,! und sagt in anderen drei Para- 
graphen ausdriicklich, da® die verheiratete Tochter nicht das 
allergeringste vom Nachlasse ihres Vaters bekommt.? 

Und welche Bedeutung hat das Erbrecht der Tochter bei 
Jesubarnun? Darauf mag er selbst antworten. § 51: 

Es besteht daher eine Gleichheit (des Erbteils und der Mitgift) 
der Weiber. Wenn die Frauen nur einen Teil erben, d.h. jede so 
viel wie die Halfte des Anteils ihres Bruders, oder wenn sie einen 
ganzen Anteil erben; soviel die Schwester erbt, ebensoviel 
bringt sie ihrem Gemahl mit in die Ehe, je nachdem ein 
Teilerbe oder ein Ganzerbe.‘ 

Ks handelt sich also auch hier um die unverheiratete Tochter, 
die ihre Mitgift erbt. Und wenn P. das Ganzerbrecht der Tochter 


bei Jesubarnun mit dem in den Leges identifiziert, so kann dies 


1 Simeon § 13, ed. Ricker, S. 36: ,deshalb wird nimlich dem Sohne ein 
yollstindiger Anteil gegeben und der Tochter also die Halfte des Anteils zu ihrer 
Versorgung, ihrem Unterhalt und ihrer Kleidung. Aber wenn — wie ich 
es meist geschelien sehe — die Verwalter der Kirche im Falle, dafi das Vermégen 
nicht gro& genug ist, daB der Anteil, der der Tochter zufiel, ausreichte zu ihrem 
Unterhalt und zu ihrer Bekleidung und zu ihrer Ausstattung, um hei- 
raten zu kénnen, angeordnet haben, daf ein Teil, welcher grifer ist als der 
(gewohuliche) der Téchter, ihr gegeben werde.‘ 

2 § 2,8. 30f.: ,Auf deine Anfrage... sage ich dir, dai die Tochter, so- 
bald sie einem Manne angehért... von ihrem Vater getrennt ist... 
aber an der Erbschaft ihres Vaters hat sie keinerlei Anteil: Und 
jedermann ist dies klar und es bedarf keiner groBen Untersuchung.‘ § 5, Saco: 
,Wenn sie schon langst verheiratet sind, haben sie, auBer wenn ihr Vater 
mit ihnen ein Abkommen getroften oder bei seinem Tode ihnen etwas verschrieben 
hat, keinerlei Anteil und Gemeinschaft*. § 15, S. 37: ,Was du sagst betreffs 
der Schwester, soll so geschehen, dafB der verheirateten Schwester ein An- 
teil nicht gegeben werde... so haben wir also festgesetzt nnd beschlossen, 
daB einer Schwester, sobald sie verheiratet ist, kein Anteil zukom- 


men soll.‘ 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 14 
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nur dann richtig sein, wenn man die Bestimmung der Leges im 
Sinne Jesubarnuns versteht und nur auf unverheiratete Téchter be- 
zieht, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. Aber dieser Punkt in 
den Leges interessiert uns hier nicht weiter. Auch der Wortlaut 
Jesubarnuns kann vielleicht auf kiinstlichem Wege weggedeutet 
werden. Daf aber Simeon die verheiratete Tochter von der 
Erbschaft ginzlich ausschliefit, kann durch nichts aus der Welt 
geschafft werden. 

Wenn Mitier die Leges aus Philo erklaren will, ohne den 
Unterschied zwischen verheirateter und unverheirateter Tochter zu 
beriicksichtigen, so kann dies, da er die Philo-Stelle im Wort- 
laut mitteilt, schlimmstenfalls ein Irrtum sein. Wenn aber P. das ver- 
meintliche' Halberbrecht in Version P. aus dem Halbteil bei Simeon 
erkliirt und dabei den Unterschied zwischen verheirateter und unver- 
heirateter Tochter ignoriert, so muf8 das zu Mi®verstiindnissen fiihren. 

Der eine Pfeiler der Parrscuschen Hypothese, das Erbrecht, 
hat sich, wie wir gesehen, als zerbrechliches Rohr erwiesen. Nicht 
besser ist es um die Tragkraft des zweiten Pfeilers, des Dotal- 
systems, bestellt, zu dem wir jetzt kommen. P. schreibt: 

,Abgesehen von dem hellenistischen Einschlag im Intestaterb- 
recht ist ferner das eheliche Giiterrecht unserer Quellen deutlich 
unter dem Einflu8 von Rechtsgedanken, welche wir ahnlich in den 
altgriechischen und hellenistischen Quellen wiederfinden .. . [es] findet 
sich in der stiindigen Praxis des Patriarchates ein Dotalsystem, das 
die Begriffe geov} und sweet in derselben Bedeutung wie die Leges 
aufweist. Die Canones Jesujabh1 (anno 585) sprechen in Cuazors 
Ubersetzung von _,dot* (vepv4) und ,présents‘, und noch Timotheos 
und Jesubarnun erwiihnen die Mitgift, geev4j, welche die Frau ,vom 
Hause ihres Vaters gebracht hat‘ und die Sweed, ,die ihr von ihrem 
Gemahl gegeben‘ worden ist.‘? 

In dieser Ausfiihrung ist nur das eine richtig, daf der Aus- 
druck gepv4 dem Griechischen entlehnt ist — den Ausdruck sweed 


1 Vel. oben 8. 2038 f. 
co fey, el 
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kennen die Patriarchen nicht — die Institutionen selbst aber, 
sowohl die Mitgift wie auch die Geschenke, welche vom Gemahl 
gegeben werden, sind ursemitisch. Dies ist beziiglich der Ge- 
schenke nie angezweifelt worden, ein Beweis ist daher tberflissig ; 
man findet eine ausfiihrliche Behandlung des Themas bei L. Freunn, 
Zur Geschichte des Ehegiiterrechtes bei den Semiten.1 Dagegen 
herrschen betreffs der Mitgift vielfach falsche Ansichten, und 
Mirrers hat sogar behauptet, daf ,nach orientalischem Recht die 
Mitgift iiberhaupt kein bestimmtes Herkommen ist‘. Es wird daher 
von Nutzen sein, die Zusammenstellung der Tatsachen in Freunps 
Abhandlung? hier zu wiederholen: 

,Die vielen Bestimmungen iiber die Mitgift im Kodex Ham- 
murabi und die grofe Zahl der aufgefundenen Dotalvertrage be- 
weisen, dafi es in Babylonien seit der dltesten Zeit gebriuchlich war, 
der Tochter eine Mitgift zu geben. Hammurabi gebraucht fiir diese 
Institution den Terminus Seriqtum = Geschenk, dagegen wird sie 
schon in den altbabylonischen und iiberall in neubabylonischen Ver- 
trigen nudunnu genannt. Die Mitgift bestand gewodhnlich in Feld, 
Sklaven, Kleidungsstiicken und Hausgeriten wie auch in Geld und 
war je nach den Vermégensverhiltnissen der Eltern der Frau ver- 
schieden. 

Da& auch die Hebrier die Mitgift gekannt haben, erscheint 
auBer Zweifel. Kaleb gibt seiner Tochter zur Hochzeit einen Feld- 
komplex (Jos. 15, 18. 19; Ri. 1, 14. 15). Die Tochter Pharaos erhalt 
von ihrem Vater eine eroberte Stadt als Mitgift, die ihr Mann, der 
Konig Salomo, wieder aufbaut (1 Kg. 9, 16. 17). — Die Tochter 
eines jiidischen Kolonisten in Oberiigypten bekommt Geld, Kleider 
und Hausgerate (Pap. G. von Assuan). — Tobias empfangt als Mit- 
gift seiner Frau die Halfte vom Vermégen seines Schwiegervaters 
(Tob. 8, 21 und 10, 10) und Sirah sieht sich gendtigt, vor eimer 
Heirat aus Riicksicht auf das Vermégen der Frau zu warnen. — 

1 Sitzungsberichte der kais. Akademie, phil.-hist. Kl., Bd. 162, Abhandl. 1. Die 


betreffende Ausfiihrung S. 20—36. 
2a Se oot 
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Rabbi Johanan ben Zakkai (1. Jahrhundert n. Chr.) erzihlt, da ben 
Gorion, der Krisus von Jerusalem, seiner Tochter eine Million Gold- 
dinare zur Hochzeit gegeben habe. — Die Migna bestimmt, dafi der 
Vater, wenn auch keine Mitgift vereinbart wurde, verpflichtet sei, 
seiner Tochter eine Aussteuer im Werte von 50 Sus zu geben.‘ 

P. findet Hellenistisches auch in den Bestandteilen der Mit- 
gift: ,Schon Chendnischd erw&hnt die dem Madchen mitgegebenen 
,Gold und Kleider‘, also die tiblichen Bestandteile der hellenisti- 
schen geovi‘.1 — Auch bei den Semiten waren Gold und Kleider 
als Bestandteile der Mitgift gebriuchlich, wie wir gesehen haben. 

In der weiteren Ausfithrung iiber Mitgift und Eheschenkung 
hei®t es bei P.: 

,Die Eheschenkung wird nun bei dem Patriarchen Chendnischo 
stets gepv} genannt, und Sacuau (S. 185) findet dieses , Verwechseln‘ 
der beiden Ausdriicke geov4 und Sweet mit Recht hichst auffallig. 
Die Erscheinung bedarf kaum ein Wort der Erklarung fir den- 
jenigen, der Mirrsis’ einleuchtende Darlegungen iiber die rechtsge- 
schichtliche Bedeutung der fiktiven Mitgift fir richtig halt. Im ganzen 
Bereich der hellenistischen Kultur des Orients verbirgt sich in der 
Erklirung iiber den Empfang der Mitgift, welche der junge Ehe- 
mann mit dispositiver Wirkung abgibt, oft genug die Eheschenkung. 
In den adgyptischen Urkunden tritt sie kaum einmal offen hervor, 
aber mannigfach liegt doch der Gedanke nahe, daf das Empfangs- 
bekenntnis des Gatten nur abgegeben wird oder in bestimmter Hihe 
abgegeben wird, um der Frau bei der Liésung der Ehe eine Witwen- 
versorgung in einem Werte zu schaffen, den sie nicht oder nicht in 
dieser Hohe in die Ehe eingebracht hat. Weil die Eheschenkung 
nach diesem Brauche, der bisher fiir die syrische Rechtswelt noch 
nicht deutlich war, praktisch nur als gegv4 hervortritt, deshalb heiBt 
sie wohl geov4 bei Chenanisché. ‘? 

Diese Erklarung wire méglich, wenn sie sich mit den Tat- 
sachen vereinigen lieSe. Nach Parrscw’ Ausfithrung muff man not- 


1 8. 25. 
tO eh Pane 
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wendig annehmen, da Chendnisché die Eheschenkung als solche 
nicht kennt, da sie bei ihm wie in den agyptischen Papyri als 
Mitgift erscheint. Das widerspricht aber den Tatsachen. Denn Chen. 
kennt nicht bloB die Eheschenkung als solche, sondern spricht auch 
von ihr neben der Mitgift. So heift es z. B. xx, § 8: ,... sei es 
die Dos ihrer Eltern, sei es die ocov% ihres Gemahls‘. Chen. 
unterscheidet also genau zwischen Mitgift und Eheschenkung und 
weifS nichts von einer fiktiven Mitgift. Besonders wichtig ist N. x1: 
,Der glaubige Isaak Bar KassiS hat uns eine Klage vorgetragen 
iiber Jazd Bar Sallité, welcher der Gatte seiner (verstorbenen) 
Schwester war. Er sagt namlich, da8 Jazd am Hochzeitstage ver- 
sprochen habe, daf er ihr als gepvq die Summe von 8000 Drach- 
men geben werde. Auch prasentierte uns der genannte Isaak die 
schriftliche Urkunde dieser Abmachung, welche Jazd seiner (des 
Isaaks) Schwester an ihrem Hochzeitstage ausgestellt hatte, woraus 
die Schenkung dieses Vermégens ersichtlich ist, und daf sie, die 
Schwester des Isaak, iiber dies Vermégen, das ihr von ihrem 
Gemahl Jazd als eepv4 gegeben worden war, in Leben und 
Tod verfiigungsberechtigt war, es zu geben, wem sie wollte. Ferner 
hat Isaak vor uns ausgesagt, da seine Schwester, nachdem sie 
kurze Zeit mit ihrem Gemahl Jazd gelebt hatte, aus diesem Leben 
verschieden sei. Nachdem nun Isaak mit ihm, Jazd, einen ProzeB 
angefangen hat, indem er das Vermégen seiner Schwester gema{ 
der von Jazd ausgestellten Vertragsurkunde — sie ist bestitigt durch 
das Siegel des Bischofs Sergius von Zabhé — fordert, stellt sich 
heraus, daB der Jazd der Schwester des Isaak die ihr be- 
stimmte gepv4 nicht bloB nicht ausgezahlt hat, wihrend er sich 
doch verpflichtet hatte sie ihr zu geben, sondern dafS er sogar 
auch die Mitgift, welche Isaak seiner Schwester gegeben 
hatte, wie die Frauen aus ihrem Elternhause solche zu be- 
kommen pflegen, an den besagten Isaak herauszugeben verweigert 
hat. Isaak hat nun uns gebeten, daf wir iiber diese seine Forde- 
rung in Gerechtigkeit ein Urteil abgeben. Sobald du daher dies 


unser Schreiben liesest, rufe den Jazd herbei und ermahne ihn, 
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daB er alles was Isaak seiner Schwester gegeben hat, ihm 
vallstindig muniickgebe, sei es Geld oder Nleider oder anderes, mit 
samt der gsevg, welche einer solchen Frau nach der Sitte sukommt‘ 

Chen. Kkennt also die fiktive Mitgift nicht, da® se vor 
Chen. in Syrien nicht bekannt war, sagt Parrsen selbst, und dech _ 
erklart er die Verweehslang ven geri mit deesd aus dem Brauch 
der fiktiven Mitgift! 

Ubrigens ist es nicht verstNnadlich, woz die fiktive Mitgift 
in Syrien ndtig gewesen ware, wo die Fran auf die Eheschenkang 
Keine geringeren Rechte hatte als auf die Mitgift and we aaferdem 
die Witwe, solange sie Sch nicht wieder verheiratete, in der Nate 
niefang des ganzen Nachlasses blieb? 

Man wird es daher begreiflich finden, da8 Saczav, dem dech 
wohl der Brauch der fiktiven Mitgift nicht unbekannt war, auf die 
bei Nichtheriicksichtigung der tatsichlichen Verhdlinisse so nahe 
Regende Erklarang Parrsen’ nicht kommen konnte, sondern bemerkt: 
.Es ist sehr aufflig, daB der Verfasser esev§ und Seosd miteinander 
verweehselt, das erstere Wort im Sinne des letzteren braucht, wAh- 
rend er an Stelle ven esgvg das Wort wm, 1,2) setat‘ 

Der letate Satz ist sehr wichtig, weil er neigt, da8 Parrses’ 
Erklirang auch aus sprachlichen Grinden unmiglich ist. Selbst 
nach seiner Annahme tritt die Eheschenkang praktisch nicht als 
gevg herver, sondern als Zebdae; die Eheschenkung haite daher 
bei Chen&nischd als Zebdae bezeichnet werden miissen. 

In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Patriarchen nicht um 
eine Verwechslung von Begriffen oder Institutionen, sendern 
ble8 um den falschen Gebrauch des Wortes gspvj in der Bedeutung 
Ehegeschenk. 

Diese falsche Anwendung des Wortes gsov§ ist aber nicht, wie 
Saczau und Pagrsce annehmen, eine Erfindung Chenanisches, sie 
ist um bald em Jahrtausend Alter als dieser Patriarch. Sie kommt 
n&mlich schon in der Septuaginta vor? und war bei den Juden lange 
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vor nenbrishh gdavhig. Bericksichtigt man nun noch, da6 in den 
Leges in 65 Paragraphen der Terminus vy, richtig angewenda 
wird, +9 wird ian dem mstinmen missen, was ich in benug anf 
die Verwechslung bei Chen. ausgefébrt habe: 

Diese Execheinung wigt, wie wenig Chenanische von den Leges 
Constantini Theodosii Leonis oder irgendeiner anderen griechischen 
Gestvesmamumlung gewnlt hat. Yin Surist, der cinmal einen griechi- 
sthen Rechtespieg\ bentitzt hat, kann anmiglich in #0 konsequenter 
Weise s scharl ausgepragte Termini wie <eovi, und twoek wmiteinander 
verwechseln. Der Patriarch zeigt sich aber selbst in dieser falschen 
Anwendung des griechischen Terminus von der jidischen Lite- 
ratur abhangig, Gen. 34, 12 tren tibersctct das jerusdlemische 
Vergun srors pute; Ex, 22, 15 moanersne thersetzt Jon: gree 
pre; ibid. roca anes, Jon. ecoons sens; Gen. rabbah Kap. cxzx: 
(qagaegih) yeKoOe [ret (prt) ye mae arene ee Sr oe Die 
Beispicle kinnen noch vermehrt werden. 

Was die Septwaginta selbst betrifft, scheint mir die Erklarung 
richtig za sin, dab cpr, in der Bedentung Ehegeschenk eine vul- 
gare Verkiirzung won arzcigrs? ist. 

Durch unsere Ausfthrung werden auch Psersex’ weitere Auf- 
tdlungen tiber die <pri bei Chen. hinfallig, da sie anf der falschen 
Voraussctzung beruhen, dai Chen. die fiktive Mitgift kennt Eine 
lieser Aufstellungen lautet: 

Die Behandlung der Pheschenkung ale zovi, erklart wohl cine 


agemtGsaliche Stelle bei Chenanischo (x1v), wo won einer zpvi, die 
pede ist, ,wie sie gewohnheitemaiig denjenigen Frauenzimmern, die 


ich als Jungfern verheiraten, gegeben zu werden pilegt’ Sscnax 
S$ 186) hort daraus wohl zutreffend den Gedanken heraus, daB 


3 SET, & 2% 

* 1, Vesnass in Wonstechrift, 061, € 118. L. Pesosos Erklarung, Zar Ge 
décete dee Biriiiterretiies Wi den Seiten, & 1, Bum. 3: Jes semitischen 
Wiens spiclte die Donatio beim Wpesehlab cine viel grifere Bolle als die Dos. So 
enften die gricchisck eprechenden Semiten den juristischen Terminus svi, auch 
bx dic Vxantschenkung gepranches’ ist uaversiZndlich Waren weuGter sic? 
Ware es vickt vicl uatinlicher, dic Witgift als tog oa bescichnen? 
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Witwen, welche sich wieder verheiraten, keinen oder einen geringen 
Anspruch auf eine dwecé hiitten. Wir wissen nichts Genaueres 
iiber diese Beziehung zwischen Fheschenkung und Jung- 
frauschaft. Immerhin wird man gut tun, sich zu erinnern, daf das 
griechische pretium pudicitiae, welches der junge Ehemann der 
jungen Frau gibt, und das stets bei der Bestellung einer Eheschen- 
kung eine Rolle neben dem Gedanken der Witwenversorgung ge- 


spielt haben mu8, griechisch canapbévov Deflorationsgabe hei®en 


kann.‘ 
Ich frage, was die Bezeichnung oder — fir den Moment 
zugegeben — Behandlung der Eheschenkung als gepv4 mit der 


Rolle der pudicitia zu tun hat? Und ich erinnere daran, daf es 
nicht angeht, auf eigene Faust Termini zu bilden, um aus ihnen 
Analogien abzuleiten. 

Die richtige Erklirung ist sehr einfach. Die eigentiimliche 
Stelle bei Chenanischo ist nicht Chen. eigentiimlich. Der Patriarch 
stimmt mit dem talmudischen Recht ttberein, nach welchem 
die normale Sweedé einer Jungfrau 200, die einer Witwe nur 
100 Ztz betrigt: ,Die dweeé einer Jungfrau betriigt 200 (Zitz), die 
einer Witwe 100.‘ ,Obwohl die Weisen festgesetzt haben, daf eine 
Jungfrau Anspruch hat auf zweihundert (Zaz) und eine Witwe auf 
hundert, so kann man, wenn man will, mehr geben.‘? 

P. meint ferner: 

,Der griechische Rechtsgedanke hat auch auf die Gestaltung 
der Giiterrechtsverhaltnisse wihrend der Khe und auf die Riickgabe 
der gepvj nach der Ehe mannigfach eingewirkt. Auf griechisches 
Recht, kaum auf Justinians Gesetzgebung, geht es wohl zuriick, 
wenn schon Jesujabh 1 im Jahre 585 p. C. ausspricht, da die Gattia 
das Kigentum am Dotalgut habe, sei es wihrend der Ehe, sei es 
nach Liésung der Ehe durch den Tod des Gatten. Die Folge davon 
ist, dafS der Tod der Gattin bei beerbter Ehe das Eigentum an den 
Dotalgegenstinden auf die Kinder iibergehen aft. Gerade wie im 


1 §. 28. 
2 SRT, S. 29. 
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altgriechischen Recht, ohne Riicksicht auf die in den Leges das 
theodosische ,alte Gesetz‘ abiindernde Gesetzgebung Kaiser Leos, 
gilt das Recht, daB die Kinder das Muttergut erben.‘1 

Dasselbe auch im babylonischen und talmudischen Recht. 

Nach Ham. §§ 162, 163 fallt die Mitgift nach dem Tode der 
Frau an ihre Kinder und nur bei kinderloser Ehe hat ihr Vater 
Anspruch auf die Mitgift; diese Bestimmungen hatten noch in dem 
neubabylonischen Rechte Geltung, wie die von Priser edierten Reste 
der neubabylonischen Gesetzesliteratur beweisen. Diese Anschauung 
kommt bei Ham. noch in §§ 142, 149, 178, 174, 176 zum Ausdruck.? 

Was die Juden betrifft, so erscheint es schon in der Mischnah 
als alte Rechtssitte,? nach dem Tode des Mannes die Mitgift der zu 
seinen Lebzeiten verstorbenen Frau aus der Erbmasse auszuscheiden 
und ihren mdnnlichen Kindern zufallen zu lassen. ,Wenn im Ehe- 
vertrag nicht eingeschrieben wurde , Die minnlichen Kinder, die du 
von mir haben wirst, sollen dein im Ehevertrag nominiertes Vermégen 
erben, auSer ihrem Anteil mit den iibrigen Briidern“, so mu diese 
Bedingung eingehalten werden, weil es eine Bedingung von Rechts- 
wegen ist.‘4 

P. meint ferner: 

,Wird die Ehe durch den Tod des Mannes gelist, so ist auch 
der auf Leo beruhende zuriickgehende Rechtszustand der Leges 
iiberwunden, und zwar wieder durch eine Gestaltung, welche der 
altgriechischen eng verwandt ist. Die Frau kann hier im Hause des 
Gatten bleiben. In diesem Falle findet keine Ausscheidung des Dotal- 
gutes statt... VerlaBt die Frau aber das Haus des Gatten, etwa 
um eine zweite Ehe zu schlieBen, so hat sie das Recht auf Heraus- 
gabe der vollen Mitgift, der vollen Eheschenkung und der ihr etwa 
am Hochzeitstage von Dritten gemachten Hochzeitsgeschenke. Die 


S28; 

2 Vel. L. Freunp, Zur Geschichte des Hhegiiterrechtes bei den Semiten, 8. 42. 

3 Bei L. Freunp l. c. ungenau: ,Zur Zeit der Mischna wurde verordnet.‘ 

4 Mischna Kethuboth 52®: apy qnsina qs pny pas 1x27 1399 AMT YPNDT p33 Me aNd ND 
PT ms NIN NIN! DM pmMAR oys ppd dy. 
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Herausgabe der vollen Eheschenkung, die schon am Ende 
des vi. Jahrhunderts durch einen Canon Jesujabh 1 (anno 585) 
bezeugt zu sein scheint, ist wieder aus der Behandlung der 
Eheschenkung nach den Grunds&tzen der gepvj, wie sie dank der 
fiktiven Mitgiftsurkunden eintrat, zu erklairen. Die Assimi- 
lierung der Donatio an die Dos hat zu einer bemerkenswerten Inter- 
polation in L. 92 gefiihrt, wo man bisher die Bestimmung iiber die 
Halfte der Donatio nach den anderen Versionen korrigierte. Tat- 
siichlich bestiitigt R. mr 92 nunmehr den iiberlieferten Text in L. 92: 
,Die Frau nimmt fort ihre ganze gepv4} und ihre ganze Sweed, die 
ihr Gatte ihr dargebracht.‘? 

Genau so auch im talmudischen Recht: ,Die Frau, deren 
Mann gestorben ist, wohnt in den Hausern, in welchen sie gewohnt 
hat zu Lebzeiten ihres Mannes, bedient sich der Sklaven, der Migde, 
der silbernen und goldenen Geriite, wie sie sich ihrer bedient hat 
zu Lebzeiten ihres Mannes. Denn so schreibt er ihr (im Ehevertrag): 
Du wirst wohnen in meinem Hause und erhalten werden von meinem 
Vermigen wihrend der ganzen Dauer deiner Witwenschaft in 
meinem Hause.‘? ,Wirst du dich an einen anderen verheiraten, so 
wirst du das nehmen, was dir verschrieben ist.‘ 

Mit der fiktiven Mitgift haben diese Bestimmungen ebenso- 
wenig etwas zu tun wie die Bestimmungen in L. 92 und bei den 
Patriarchen, die, wie wir gesehen, von einer fiktiven Mitgift iiber- 
haupt nichts wissen. Wie soll auch die Herausgabe der vollen Ehe- 
schenkung bei Jesujabh 1 im Jahre 585 aus der fiktiven Mit- 
gift erklart werden, wenn P. selbst zwei Seiten frither konstatiert 
hat, da& der Brauch der fiktiven Mitgift vor Chenanischo, 
also vor inde des vu. Jahrhunderts, der syrischen Rechts- 


welt nicht deutlich war? 


eS Ate 
* Toseftha Kothuboth xr 5 (ed. ZockerMANDEL 27378): gms nswy dps nov awen 


SMm> NT Jw .Abys yma yas mwenwsw snr vba) As v3 minpwi OIsys nwenwe nds yma jAs Aww 
ymyss qymsebsx 0 ey 55 oND220 normnr on’ss Nan? xn nd. 
3 Jebamoth 117° oben: ’> ainsw ny dun saxd own oxw nd sms sinw soda asians poe. 


Dis Recurss0cHER DER SYRISCHEN PATRIARCHEN ETC. 219 


Auch der zweite ,der wichtigsten Anhaltspunkte fiir die An- 
schauung, da die Gebiete der nestorianischen Kirche im Sassaniden- 
reich und in den Kalifaten noch lange unter der Wirkung helleni- 
stischen Rechtsempfindens gestanden haben‘,! hat sich also, wie wir 
gesehen, als nichtig erwiesen. 

Nun kommen wir zum letzten von P. geltend gemachten An- 
haltspunkt. Es betrifft Urteil vir des Patriarchen Chen., woriiber P. 
folgendes ausfihrt: 

Hs handelt sich um einen Fall der Teilfreilassung: Zwei Briider 
haben einen ihnen mit dem dritten Bruder und anderen Geschwistern 
gemeinsam gehorigen Sklaven, weil er ihr Milchvater, d. h. der Mann 
ihrer Amme war, freigelassen, ohne die Zustimmung der anderen 
Eigentiimer zu haben. Die Freilassung soll zur vollstandigen Freiheit 
wirksam sein, wenn die ibrigen Eigentiimer abgefunden werden. 
Die Freilassung des Milchvaters spielt zweifellos in Quellen des 
islamischen Rechtes eine Rolle, und Sacuau fiihrt auch die ausstrah- 
lende Wirkung der Freilassung hier auf islamisches Recht zuriick 
(p. 183). Diese Erklarung hatte der Jurist vor einigen Jahren nur 
mit der Erwigung beantworten kinnen, da® praktisch derselbe Effekt 
auch nach justinianischem Recht (Cod. 7, 7, 1) erreicht werden kann, 
da nach dieser Verordnung der Teileigentiimer,, der seinen Sklaven 
freilassen will, das Recht hat, erst die Anteile der anderen Miteigen- 
tiimer abzulésen und dann selbst allein den Sklaven freizulassen. 
Seit aber P. Oxy. 716. 722 zeigen, da nach griiko-igyptischem 
Recht anno 91 oder 117 p. C. eine Teilfreilassung unter Lebenden 
mit der Wirkung moglich ist, da die nicht mitfreilassenden Mit- 
eigentiimer auf ihre Teilrechte beschriinkt sind und nicht ausschlief- 
liches Eigentum am Sklaven erwerben, wird man auch hier in der 
Entscheidung des Chenanischo eine Ankniipfung an_hellenistische 
Rechtsiibung offen lassen miissen. Daf es zu einer Wirkung der 
Freilassung bis zur Héhe des Miteigentumsanteils kommt, stimmt mit 


jenen Papyri genau tiberein. Und wenn wir auch das Recht, 
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die Anteile der anderen Miteigentiimer gegen deren Willen 
abzulésen noch.m. W. nicht in unseren hellenistischen 
Quellen nachweisen kénnen, bleibt es doch immerhin zu_be- 
merken, da diese Ablésung im spatklassischen rdmischen Recht fiir 
die letztwillige fideikommissarische Freilassung zunichst durch den 
Soldaten, dann auch von seiten von Zivilpersonen méglich geworden 
ist, so da Mrirrers schon den Gedanken fiir méglich hielt, daf 
diese Behandlung des Soldatentestamentes und die sich daran 
schlieBende rémische Rechtsbildung in den hellenistischen Provinzen 
schon lingst geltender allgemein verbreiteter Praxis angegliedert war.‘* 

Also lauter Méglichkeiten und wieder Méglichkeiten. Sicher ist 
nur das eine, daf der wichtigste Punkt im Urteil des Patriarchen, 
dic ausstrahlende Wirkung der Teilfreilassung, im hellenistischen 
Recht nicht nachweisbar ist. Daggen lautet die Mischnahsatzung: 

,Wenn von zwei Besitzern eines gemeinsamen Sklaven der 
eine seinen Anteil an dem Sklaven freilaft, wird auch der zweite 
Besitzer gezwungen, den Sklaven gegen einen Schuldschein 
auf die Halfte seines Wertes freizulassen.? 

Dieses Urteil des Patriarchen Chenanischo gibt uns die Gelegen- 
heit, auf einen allgemeinen Anhaltspunkt der Parrscuschen Be- 
weisfiihrung einzugehen. 

Fiir den hellenistischen Einschlag in den Rechtsbiichern der 
syrischen Patriarchen macht P. geltend: ,daB die AuBerlichkeiten, 
welche schon in den Versionen des Rechtsbuches den griechischen 
Einschlag andeuten, in den folgenden Jahrhunderten fortgelebt haben 

. und da mancher Gedanke, den wir aus den _ hellenistischen 


Urkunden kennen, bei diesen Syrern anklingt.‘? Einen dieser An- 


TS o2t. 

® Mischna Gittin 41%; Wenn ein Sklave zur Hilfte noch Sklave, zur Halfte 
ein Freier ist... so zwingt man seinen Herrn, ihn (den Sklaven) zum Freien zu 
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wird in der Gemara, 42 oben, erklart, da es sich um einen zweien Besitgern ge- 
meinsamen Sklaven handelt, der nur von einem der Herren freigelassen wurde: “3y3 
mw ow bw (SRT, S, 15). 
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klange findet er auch in Chenanischo vu: ,die letztwillige Hinter- 
lassung eines Sklaven ,fiir die Freiheit“ (Chenan. vm), wozu die 
griechische Treuhand én’ édcvOegix und én) cwnovzla zu vergleichen ist.‘! 

Aber gerade hier zeigt sich, wie wenig solche Anklange be- 
weisen. Zugegeben, daf der Ausdruck ,fiir die Freiheit’ bei der 
Sklavenbefreiung aus dem griechischen Rechtssprachgebrauch ent- 
lehnt ist, so haben wir doch soeben gesehen, da die Entschei- 
dung in diesem Urteil auf talmudisches Recht zuriickgeht. Und 
nicht nur die Entscheidung allein. Denn auch die ProzeBlage 
kann nur aus dem talmudischen Recht erklart werden. 

Es handelt sich hier, wie Sacuau richtig erklairt, darum, da® 
die beiden Freilasser behaupten: ihr Vater habe den Sklaven fiir 
die Freiheit hinterlassen, d. h. er habe durch eine schriftliche oder 
miindliche AuBerung seine Absicht der Freilassung des Sklaven zu 
erkennen gegeben. Die anderen Kinder des Erblassers dagegen, 
Sefrai und seine Geschwister, bestreiten die Giltigkeit dieser 
Freilassung‘. 

Da nun einerseits die Freilasser nicht behaupten, ihr Vater 
selbst habe den Sklaven freigelassen, und andererseits Sefrai die als 
Freilassung zu deutende AuBerung seines Vaters nicht in Abrede 
stellt, so kann, wenn durch die vom Patriarchen angeordnete Unter- 
suchung gefunden werden soll, ,daZ jener Sklave von seinem Herrn 
Sarén freigelassen worden ist‘ oder nicht, dies nur den Sinn haben, 
da durch die Untersuchung festgestellt werden soll, ob die AuBe- 
rung des Erblassers so gelautet, da8 sie als Freilassung aufgefabt 
werden muf, oder nicht. 

Solche und dhnliche Falle werden in der talmudischen Literatur 
oft behandelt.2 Wir wollen uns hier auf die Anfiithrung eines Bei- 
spiels beschranken. 

,Wenn jemand vor seinem Tode sagt: ,,N. N., meine Sklavin, 
soll nach meinem Tode nicht zur Arbeit verhalten werden,“ so zwingt 
man die Erben, da® sie ihr eine Freilassungsurkunde ausstellen.< 


18. 16. 2 Vel. SRT, 8. 11—14. 
8 SRT, S. 11. 
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Der Autor dieser Entscheidung ist der Amora R. Johanan, in 
der ersten Hilfte des m. Jahrhunderts. Gegen ihn wird eingewendet, 
daB8 der Erblasser mit dem Ausdruck ,man soll mit ihr nicht arbeiten‘ 
nicht die Freilassung, sondern blo®8 Schonung der Sklavin beab- 
sichtigte, und daher die Erben blo& verpflichtet sind, die Sklavin 
nicht schwer arbeiten zu lassen. 

Um eine thnliche AuBerung handelt es sich gewif auch im 
Urteil des Patriarchen. 

Was beweist nun fiir den griechischen Einschlag eine — viel- 
leicht — griechische Wendung in einem Urteil, dessen Inhalt nur 
aus dem talmudischen Recht erklirt werden kann? 

Dasselbe gilt auch von folgendem Anklang an _ hellenistische 
Gedanken: ,die Freilassung ,fiir Gott“ (Jesub. 63), welche an die 
Freilassung durch Weihung eo bdlotw navtaxedtoo: ebacyqzm anklingt, 
zu welcher die hellenische Hierodulenfreilassung wohl durch jiidi- 
schen Einschlag in der Krim geworden ist.‘! 

Hier wei auch P., daf die Institution jiidischen Ursprungs 
ist.2, Was soll nun die Wendung beweisen, wenn sie auch helle- 
nistisch ist? 

Und die sicher griechischen Termini? P. findet deren drei 
in den Rechtsbiichern: Swped, geovi und vou4. Davon entfallt Swoec, 
das blo® in Sacuaus Ubersetzung vorkommt, fiir Mahra (Jiorso ) 
des Textes; bleiben also zwei griechische Ausdriicke, von denen 
einer (voy4) nur einmal bei Chenanischo vorkommt. Und diese 
Ausdriicke sollen den griechischen Einschlag andeuten? 

Wie es um die Beweiskraft der griechischen Ausdriicke in den 


Leges bestellt ist, hat schon Mtuier gezeigt.® 


Sy, allay. 

* Vel. iiber dieses Thema ausfiihrlich 8. Krauss in , Festschrift zu Hhren des 
Dr, A. Harkavy‘, 8. 52 ff., Separatabdruck. 

3 Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, xx, S. 129: ,,Sklave“ 
heift nicht nur im Griech, mais, sondern auch im Hebr. 793 und im Arab. als, welche 


alle ,Knabe“ und ,Sklave“ bedeuten; der Ausdruck ,von unter seiner Hand“ ist 
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Ziehen wir das Fazit dieser Untersuchung, so hat sich aus ihr 
folgendes ergeben. 

1. Parrscw’ Aufstellungen betreffend die Rechtsbicher 
der Patriarchen Chenanischo, Timotheos und Jesubarnun 
sind zum weitaus gréSten Teil unzutreffend und unrichtig; von seinen 
Zuriickfiihrungen auf hellenistisches Recht bleiben héchstens drei 
oder vier schwache Anklinge und entfernte Ahnlichkeiten zuriick. 

2. In den zwei anderen syrischen Rechtsquellen: Die 
Konzilien- und Synodenbeschliisse und damit zusammenhangende 
Canones der nestorianischen Kirche von anno 410—790 und Die 
Canones des Bischof-Metropoliten Simeon von Révardegir hat Parrscu 
selbst eine noch geringere Anzahl von Anklangen an hellenistisches 
Recht auffinden kénnen, als in den Rechtsbiichern der genannten 
Patriarchen. Da diese Anklinge zum gréBten Teil dieselben sind wie 
in den Rechtsbiichern, so gilt das sub 1 Gesagte auch von jenen 
Rechtsquellen,’ beziiglich welcher schon Ricker feststellen konnte, 
da ,in dem siidlicheren Teile des persischen Reiches, insbesondere 
der eigentlichen Persis, die sog. leges Constantini Theodosii Leonis 
die autochthonen Rechtsanschauungen wenig oder gar nicht beeinfluBt 
haben, und da selbst in den Grenzgebieten des Geltungsbereiches 
des syrisch-rémischen Rechtsbuches dieses sich diesbeziigliche Kor- 


rekturen gefallen lassen mufte.‘? 


echt semitisch (nicht griechisch!), so hebr. 1” nnn» (ebenso Arabisch und Aramiisch). 
Desgleichen sagt man im Hebr. nypwo ,die Gehorchenden* fiir Untertanen, Wie 
sieht es also mit den philologischen Beweisen aus ?‘ 

1 Hine eingehende Untersuchung dieser Quellen behalte ich mir vor, ich 
will aber schon hier folgende interessante und wichtige Stelle aus Simeons Ein- 
leitung mitteilen. Hinleitung, Kap. 2, Ricxmr, S. 25: 

;Woher die Gesetze, die in der Kirche vollzogen werden, kamen und kommen. 

Wenn wir auch nicht direkt nach den Vorschriften Mosis unsere Recht- 
sprechung einrichten kénnen, so doch wenigstens indirekt durch Vergleichen und 
SchlieSen: und somit dtirfen wir das atl. Gesetz als die erste Rechtsquelle ansehen. 
Auch die Gesetze der Heiden stammen ja im letzten Grund aus Mosis Buch, und 
wie die griechischen Philosophen aus dem mosaischen Gesetz geschiépft haben, so 
kinnen in gewisser Weise auch wir es tun.‘ 
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3. Beziiglich des syrisch-rémischen Rechtsbuches oder 
der Leges ist Parrscn’ Versuch, fiir die Mirrmissche Hypothese 
eine neue Stiitze in den Rechtsbiichern zu finden, vollstindig mif- 
lungen. Dagegen hat die Position Mttiers nicht blo8 durch den 
Beweis fiir die Unerschiitterlichkeit seiner eigenen Thesen, sondern 
auch durch manche neue Nachweise eine Verstirkung erfahren. 
Dazu kommt die Konstatierung Rtcxers, ,daB selbst in den Grenz- 
gebieten des syrisch-rémischen Rechtsbuches dieses sich auto- 
chthone, d.h. altsyrisch-semitische Korrekturen gefallen lassen 


mute.‘ 


1 Ich halte es fiir angemessen, hier folgende Erklirung abzugeben: ,Nach 
Abschlu& dieses Artikels (Februar 1910) ist in der Orientalistischen Literaturzeitung, 1910, 
Nr. 4 (April) itiber meine Untersuchung der syrischen Rechtsbiicher und L. Freunps 
Zur Geschichte des Ehegiiterrechts bei den Semiten‘ eine Anzeige veréffentlicht 
worden, auf welche ich nur in der Weise reagieren kann, indem ich (auch im Namen 
Freunps) erkliire: Diese Anzeige, in der der Rezensent die wesentlichen Ergebnisse 
beider Arbeiten nicht zu bestreiten wagt, dafiir aber die Intentionen der Verfasser 
zu verdachtigen sich erkiihnt, ist sachlich nahezu wertlos und besteht aus einem 
Gewebe von Unrichtigkeiten, Unwahrheiten und Entstellungen, wodurch sie jedes 
Recht auf Beriicksichtigung in einer wissenschaftlichen Zeitschrift verwirkt hat.“ 

Ich bin bereit, diese meine Erklarung vor jedem Forum zu vertreten. 


Wien, 1. Juli 1910. 
sae? rus V. AprowirzeEr. 


Nachtrag. 


Die etwas dunkle Stelle aus Parrscn’ Artikel (S.191, Z. 6—8 v. u.) 
ist von mir mifverstanden worden, indem ich ,vor ihr‘ auf die Deszen- 
denz itiberhaupt bezog, wihrend es sich in Wirklichkeit um die Deszen- 
denz vom Vater handelt. Dadurch wird meine Ausfihrung S. 192, Z. 8 
(Denn...) bis S. 198, Z. 28 gegenstandslos. Der Satz, ,der bisher 
fiir die syrische Rechtswelt noch nicht deutlich war‘ (S. 212, Z. 4 v. u.), 
kann vielleicht auch so verstanden werden, dafs der Brauch fiir Syrien 
nicht zu belegen war. In diesem Falle sind meine Bemerkungen 
S. 214, Z.4—7 (daf .. . Mitgift) und S. 218, Z. 6 v.u. nicht berechtigt. 


Die Gathas des Vinayapitaka und ihre Parallelen. 


Von 


R. Otto Franke. 


(SchluB.) 


Tord 22 etce (Gd. 2 uli gt, 154.7 20)! MV. 1.5.1 
I. 5. 12 **” ete. (6. nichste Pars)’ vel) Ite4.2°:(samnter MY. 1. 
Dothan) *4 yoga pamocenti (CDE °mocanti, BM °muc- 
canti) bahujanam te (BM °nan te). 
1. 5.12 Aparuta tesam amatassa dvara 
ye sotavanto pamuficantu saddham 
vihimsasannt payunam* na bhasi 
dhammam panitam manujesu Brahme. 
= D. xiv. 3. 73, mit v. 1. K te statt tesam, und SS Brahme 
nach dvara, saddham mit v. 1. S° saccam, S84 sab- 
bam**, mw abhasim (nach 8°? BK, bhasi St‘). 
= M. 26° (1. 169), mit v. l. B Aparutase tesam, mit dvara 
Brahme (aber NM* ohne Brahme) na bhasim. 
= §. vi. 1.1.18, mit tesam, und SS Brahma nach dvara, 
pamuccantu, 
pagunam®* na bhasim (BC nabhast) 
panitam, *** 


* pagunam in D. und S. wird Druckfehler sein. 
** Duniya setzt nach Frer die Lesart kankham voraus. 
*** panitam in 8. wohl nur Druckfehler, auch m von panitam und tesam 
vielleicht nur Druckversehen? 
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Veto 12: = Mvu im. 319. 3—7 Apavrtam me amrtasya dvaram Brah- 
meti bhagavam (so B; M %van)* 
ye Srotukama sraddham pramumcantu vihethasamjnam 
vihethasamjno praguno abhist (BM abhasi) 
dharmo (B °rmam, M°rmah) asuddho Magadhesu pirvam. 
* Senart hat bhagavantam in den Text gesetzt und die beiden ersten 


Padas anders abgeteilt, namlich in drei zerlegt. 
== LV. xxv. 34 Apavurtas tesam amrtasya dvara 
Brahman ti satatam ye srotavantah 
pravisantt sraddha navihetasamsiah 
srnvanti dharmam Magadhesu sattvah. 
1, 628 'o#- S-auch == Vat. 57-(1.989), tsb. 82" 7 oa Par ip. 
v, 220 (schon gegeben yon Piscuex in Thig. 203). 
ip 636-1" °ete--(s..tole. Parallele) evel. auch ON. 1 12? C**) 
— etc., s. ZDMG xixui und s. Mvu m. 118. 8—10 am Ende 


der nichsten Parallele.* 
* MV., Dhp., SN., Thig.-Komm. hat schon Fausnéti SN. xvi verglichen, 
und MV., M., S., Dhp., SN., Mvu uz. 326 in Dhp. 2. Ausg. 79. 


(@-* s. auch besonders) 
1.6. 8! Sabbabhibhi sabbavidi *ham asmi 
sabbesu dhammesu anupalitto 
sabbanjaho tanhakkhaye vimutto (*-° s. auch bes.) 
sayam abhiniaya kam uddiseyyam. 
= M. 267(1. 171), mit anipalitto 
sabbamyjaho. 
== Dhp. *°3,* in 1. Ausg. mit v. 1. AC °bhu vidu 
B sabbamjaho, C sabbamijaho 
AB abhimitaya, 
und in beiden Ausgaben im Text mit anupalitto, 
sabbafiyaho. 
* Die Entsprechung von M. und Dhp. schon notiert M. Bd. 1. 545. 
= KV... 8.71, mit “ham, anupalitto, sabbanjaho, kam, v. 1. 
PS, tanhakkhayo. 
= ParDip. v. 2201, mit “ham, anupalitto, sabbamjaho, kam, 
Cod. tanhakkhayo, 
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bei Piscuen in Thig. 203 aber mit *ham sabbanjaho tap- MV.1.6.§ 
hakkhaye, im itbrigen wie ParDip. 
= Mvu ut. 326. 5—8 Sarvabhibhi: sarvavido ham asmi 
sarveht dharmehi anopalipto 
sarvajio ham trsnaksaye vimukto 


aham abhijnaya kim uddiseyam. 
Z. T. auch = 


Mvu i. 118. 8—11 Sarvabhibhi sarvavidi ham asmi 
sarvesu dharmesu anopaliptah 
sarvam jahe trsnaksaya vimukto 
na madrso samprajaneti vedana. 


Zu 11 vgl. MV.1. 6. 9* etc. (s. dort).* 
* Fast alle diese Entsprechungen sind schon notiert von FausBéLu 
Dhp. 2. Ausg. 79. 


TaGr OP neten (Sri G2 Os =e ounder=6nS +) “auchi—=wl haganee 
sabbesu dhammesu anupalitto. 
1. 6. 8 ?* ete. (s.1. 6. 8?) auch Zitat in Visuddhim. vu. 
1. 6.8? Na me acariyo atthi, sadiso me na vijjati (7 u.”s. a. bes.) 
sadevakasmim lokasmim n’atthi me patipuggalo (°*4s. a. b.) 
sa lee2G OV svece (i289) barDipsy.220= (== Thig, 
203). Mpa 513. Mil. 235 = 236.* 


Uberall ohne Abweichungen. 


* Die Entsprechung von M. und Mil. schon notiert M.1. 545, die von 
MV., M. und Mil. in Mil. 427, 


Vgl. Mvu uz. 326. 11 
Na me acaryo asti kascit sadrso me na vidyate 
+ 16* sadevakasmim lokasmim sadyso me na widyate. 
LV. xxvr 147» Acaryo na hi me kascit sadrso me na vidyate 


+ 2°44 sadevasuragandharve nasti me pratipungalah. 


* Gehort also in Mvu in Wirklichkeit zur naichsten Strophe, mit der 
unsere Strophe die beiden letzten Padas ausgetauscht hat. Ebenso 
verhalt es sich mit LY. 


1.16482 etew (S.1/6%:8 2) auch =—-1Thag, 10°? 4% Viel sauch B14 
sadiso te na vipjate. 
1. 6. 8? ete. (s.1. 6. 87) vgl. SN. m1. 12 37 (79) ® ete... ZDMG 64. 55. 


Ly Bias tieLeu( sr tOn.8,") vel panch DD) oxx1 52.9.2 °° 4 Aviv 23. 
15* 
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MV. 1. 6. 8. Boras ils) a= eae SS Neo 6 28) °" 9 sade- 
vakasmim lokasmim n’atthi te patipuggato. 

1. 6. 8 2°*4 ete. (s. eben) +2 >*° (s. nachste Parallele) vgl. D. xx. 
2.9% Tuvam ev?asi sambuddho tuvam sattha anuttaro; 

e*d sg. vorige Parallele. 

1. 6.83 Aham hi araha loke aham sattha anuttaro (»*° s. auch bes.) 

eko mhi sammadsambuddho sitibhito smi nibbuto (4s. a. b.) 
== M. 26° (1. 171) ohne Abweichungen. 
= KV. iv. 8. 7° (1. 289), mit Ahant hi (v. 1. P ahafi ct). 
Vel. Mvu mi. 326. 15 

Aham hi araha loke aham loke anuttarah 
+12 eko smi loke sambuddho prapto sambodhim uttamam.* 
IGNViexxvipee” 
Aham evaraham loke sasta hy aham anuttarah 
+ 1¢*4 eko’ham asmi sambuddhah sittibhito niragsravah.* 
* S. die Anmerkung zu tr. 6. 8?. 

1. 6. 854 etc. (s. 16.8%) auch= VV. 83! (viz. 9 1°)” sttibhito “smi 
niboutoraeP Var Shab Ge Dhpl. 15>" 
(Fauspéxt 96). (In allen diesen Stellen entspricht aufer- 
dem das vorhergehende smi, PV.1.87% smim, dem “mhi 
von MV. 1.6.8 %° ete:), ferner:== Thag.7?*¢ (durch das 
vorhergehende abbuyha zusammenhingend mit abbil- 
hasallo in * aller angefihrten Stellen von VV. bis 
DhpA.). 

Vgl. auch PV. 1. 131” sitibhitasmi nibbuta (durch 
vorangehendes abbilhasallasmi wegen des smi mit *mhi 
der Stellen MV. 1.6.83 etc. und wegen des abbilha- 
mit VV. 832° [vir. 31°] etc., Thag. #984 und der sogleich 
zu nennenden Stelle Thig. '° verkniipft). 

Vel. auch Thig. 4 sitibhutamhi nibbuta (mit voran- 
gehendem abbuyha) = 16¢ v. 1. C. = *44 (durch rago in » 
mit rago von 1°° verkniipft) = 7°4 (durch samucchinna 
in * mit samucchinno von *4° verkniipft) = 194 (durch 


asave sabbe in ° mit dsave sabbe von °° verkniipft). 
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Vel. auch Thig. 4 sttibhuta mha nibbuta (durch disva MV.1. 6.8. 
in * und khindsava in © verkniipft mit disva in * von 1% 
und dsave in 7° und 1°), 

Vgl auch Ap. in ParDip. v. 156 1894 sitibhata sunibbuta 
(durch Na sociya& in* verkniipft mit na socami in ° der 
angefiihrten Stellen VV. 83! bis DhpA. 154» und PV. 
Tdsit®). 

1.6.8 ** ete. (8.2-6. 84 und 1. 6.84** ») vel, auch 
Smp. in Vin. m1. 81744 == Dip. vir3!4, xrv 46 dhammacak- 
kappavattanam. 
B. 1°84 394. 704 yx 3b xyz? dhammacakkappavattane. 
LV. xxvi4#°? dharmacakram pravartane. "4% dharmaca- 
krapravartane. 
SN. um. 79 (69%) 4 —= Thag. 864 dhammacakkam pavattitam 
(in SN. mit v.1. B* *cakkappavattiyam). LV. xxv14?> 5?» 
53a. 61b dharmacakram pravartitam. 
Byte x * xxi? Ax ext exo" any SAD hamma- 
cakkappavattente. 
B. u 84> dhammacakkam pavattayum und 4 dh® pavat- 
taya. 
S. xxi. 78.111 dhammacakkam pavattayi = A. rv. 33. 
31> (i. 34). 
Derselbe Pada auch B. vm? 4” x®&> x34 xmp5* x1y 24 
(an dieser Stelle °cakkam). xv*? (°cakkam). xvu1*4. 
B. xxv12 dhammacakkam pavattayim. 
Dip. 1°°? dhammacakkam pavattitum. 
B. xx3* dhammacakkam pavattetva. 
B. xx12° dhammacakkam pavattes. 
LV. xxvi1!°4 dharmacakram pravartayita. 
Mvu 1. 277. 3” dharmacakram pravartate. 
1.178. 9° dharmacakre (v.1. CML °cakram) pravartite. 
(v. 1. BNACML °varttate). 
wm. 342.9% dharmacakram pravarteti. 


1. 125. 16% dharmacakram pravartentanam. 
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[V. 1.6.8. 1. 267. 16% dharmacakram pravartesi. 17* dh® pravar- 
titua = LV. xxvr ot 
in. 343. 16% dharmacakram pravartentena. 
1. 6. 84%*> etc. (s. 1 6. 84) vgl. auch B. xx?°*4 dhammacakkam 
pavattetum pakkami Bandhumatim puram. 
1.6. 84 Dhammacakkam pavattetum (? s. auch bes., auch **" s. bes.) 
gacchami Kasinam puram (so C, kasinam AD., °sinam 
oder °stinam HK, °siyam B) 
andhabhutasmi lokasmim (AC andhibhitasmt) (° s. a. b.) 
ahanht (so AE, ahamhi B, ahatici C, ahathi D) ama- 
tadudrabhim (D °dundubhitt). 
== WM. 267° G"171) “wovabersin’ ™ keme wv. 1; 
° andhabhitasmim (v. 1. M* andhibh?) 
4 Ghaiicham (v. 1. C agaccham, A ahaccam, B agajum, 
N ahanhi, M ahafifia und ahafict). 
amatadundubhim (v. 1. NM* °dudrabh?). 
== KV iv. 8.) 7* (29289), "wo ebentalls in keine: v. 1, 
° andhabhitasmim (v. 1. Pantabhiitasmz), 
4 Ghanhi* amatadudrabhim (v. 1. K ahaniim ama- 
tadundubhim, S, ahafici amantadudrubhim, S 
ahanji amatadundubhim). 


* Gedruckt ahan hi. 


= ParDip. v. 220°, wo aber statt dhammacukkam Cd brah- 
macakkam hat, 
> ohne v. 1, 
° andhabhitasmimn, 
4 Ghanchum amatadudrabhim. 
In Piscners Thig. 203 aber dhammacakkam, andhabhi- 
tasmi, ahafihi, im iibrigen wie ParDip. 
Vel. Mvu ms. 327.6+7 Varanasim gamisyami 
ahanisyam amrtadundubhim 
dharmacakram pravartayisyam 


loke aprativartiyam. 
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Vel. LV. xxvi4 MV. 1. 6. § 
Varanasim gamisyami gatva vai Kasinam purim 
andhabhitasya lokasya kartasmy asadrsam prabham 

os tadayisye ’mrtadundubhim 
+ 8e*d dharmacakram pravartisye lokesv aprativartitam. 
1. 6. 8 *° ete. (s. 1. 6. 84) vgl. auch Dhp. 174" Andhabhuato (in 2. Ausg. 

v. 1. BY andhi®) ayam loko 

== Mvur. 303. 16* (ohne v. 1). 
Vgl. auch LV. xxm1}* andhabhatasya lokasya. 
1. 6.9 Madisa ve jina& honti ye patta asavakkhayam (* s. auch bes.) 
jita me papaka dhamma tasmaham Upaka jino. 
= M. 26", wo abweichend nur tasma *ham Upaka. 
= KV. wv. 8. 7° (1. 289), wo tasma *ham Upaka. 
== Myu 1. 326. 19 + 20 
Jina hi madrsa bhonti ye prapta asravaksayam 
jita me papaka dharma tasmad aham Upaka jino. 

4 auch 327.1 und 3 (Z.1 aber mit jinak statt jino). 

= Veal 

Jina hi madysa jieya ye prapta asravaksayam 

jita me papaka dharmas tenopaga jino* hy aham.** 
* Gedruckt tenopagajino. 


** Vol. M. Miuumr, Anecd. Oxon., Ar. Ser. I. u. Oxford 1883, p. x1 zu 
dieser Stelle. 


Tubao etca( sary 6, 0 vanch == Ay, 55.3" " (11 69). vut,29. 6°" 
(av. 228). It. 58** 9654 4 einer G. in Visuddhim. van. 
1.11. 21*2 Baddho (v.1. ABC Bandho) ’st sabbapasehi 

ye dibba ye ca manusa (» s. auch besonders) 

mahabandhanabaddho ’si (A *bandho, C Marabandhanabaddho 
corr. zu mahab?, B Marabandhanabandho) 

na me samana mokkhasi. (4 s. auch bes.) 

Mutt -aham (B Muttoham) sabbapasehi 

ye dibba ye ca manusa (° s. auch bes.) 

mahabandhanamutto *mhi (so A, Marab? B, Marab® corr. zu 
mahab? C) 


nihato (B nthato) tvam asi Antaka. (4s. auch besonders.) 
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= 8. 1. 1. 5.344 (1. 106),* wo aber Baddho ’si ohne v.1., 


mahabandhanabaddho mit v. 1. S? Marabe, 
Mutto ham mit v. 1. B muttaham, 


mahabandhanamutto und nihato ohne v. 1. 


* Diese Entsprechung ist schon von Frmr, S. 1. 106, notiert. 


Vel. auch Mvu m. 416. 3 +5 ar & 


gadhabamdhanabaddho ’si na me sramana moksyast. 
Mukto ham sarvapasehi ye divya ye ca manusa 


evam janahi papimam (M °piyam) nihato tvam asi Antaka. 


Vel. ferner MV. 1. 13. 2 1~? etc. (s. dort). 


Pleo a2 ete. seri dente eras woe es etc a(S t 1912) 


auch = It. 95 24 (v. 1. C nibba). Thig. 47? (v. 1. S nibba). 16> 950» 


(vimutta in *5°* auBerdem ankniipfend an muttaham von 
MV. 1. 11. 2?" etc.). J. 547 994 (auBerdem sabbe in %°° 
dem sabba- von MV. !* ?* etc. entsprechend). Mvu u. 366. 


1> ye divya ye ca manusah (und in * sarve). 


Vgl. auch J. 539 1454 ye dibbe ye ca manuse (und °* kamasamyo- 


jane checcham mit kama ankniipfend an It. 95 ?°, Thig. 47* 


3502, mit samyojane an yoga von Thig. '°*, mit checcham an 


samucchinna von Thig. 47% 768), 


t11.)2) 4 * ete: \(s8.4,11) 225") 4. 11 pa eten(es naldehor 44) und i132. 
Bo Sete. (Ss. 1:15, 24" auch == ety eos Uz, iMG) <= IV asa 4s 
5 4 (1, 128). 

Ta dle 2.2 retem(Sarelle2 2: 2) tet leo eonoten(S mela aes ©) ar. he 
274 ete. (s. dort) auch 


= 8. 1v. 1.1. 474 (1, 103) (aber tam). iv. 1. 2. 44 (7. 104), Iv. 1. 3. 


514 (1. 104) (an den beiden letzten Stellen tvam). Thig. 
59d = 62d = 142d = 188d = 195d = 203d = 235d ___ Myy ran, 24517) 4b 
? ? 


(iiberall tvam. Alle diese Thig.-Stellen = Mvu haben auBer- 
dem in ° padpima und Mvu in * papwmam gemeinsam mit 
DS. dv la aude® und iva. tds 


1.11. 21%? (s. oben) + §** (s. na&chste Parall.) vel. Mvu m. 416. 3+ 
5+ 6 (s. oben unter MV.1. 11. 21**)+17+18+ 417. 2+3 (MV. 
141, 2°%%) oe L018 4G. area (evento Ni Vest 114) 12), 
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1.11.2°*4 Antalikkhacaro paso yv ayam carati manaso MV.1.11.: 
tena tam badhayissami 4 (==1. 11.214 ete.) s. oben bes. 
Ripa sadda gandha rasa (*s. auch bes.) 
photthabba ca manorama (**» s. auch bes.; auch ») 
ettha me vigato chando 4(==1, 11.2 ?4 etc.) s. oben bes. 
= S.1v. 2.5.2 +8 (1.111), wo aber yoyam mit v.1. B y ayam, 
badhayissami wie MV., 
kipa sadda@ rasa gandha (B gandha rasa), 
potthabba. 
Vel. Mvu m. 416.17 +18+417.2+38+4 
Drdho nama maya paso carati manasam tava 
tena tvam bandhayisyami » (=m. 416.3 ete.) s. oben u. 1.11. 214, 
Pamcakémagupe loke manah sastham praveditam (BM °sastha 
pravedita) 
tatra me vigato chando vidhvasto vinalikrto 
evam janahi papimam °(=Z. 6») s. oben unter 1. 11. 27% 
(In 416.17* hat Mvu sich selbst kopiert: m. 235. 10* drdho vara- 
trako paso = J. 359 7° dalho varattiko paso. In 417. 2 
ist der’ Myu=Kompilator im. 8. 1. 3710 == SN. 19 1 
(7) = KV. vin. 3. 2 (1. 367) geraten,* verfiihrt durch 
417, 3.2279. tai. 010)? oN 1.190? (A) eretiha chanday 
virajetva und durch den Umstand, dafS in A. v. 55. 33? = 
Thag. “°° die Zeile ripa sadda etc. mit Pafica kamaguna 
ete verbunden ist). 
* Ich habe hier also eine ganz andere Ansicht als Senart Mvu ur. 523. 
Ie1t, 24° ete, (s.r fj 1 seund iste 44).)) auchs== Soxxxv, 136. 
41% (iy. 127) = SN. uo. 12 26 (79)" (aber in SN. rasa gandha 
mit v.1. B% gandha rasa). Auch = 8. 1Vv. 2. 714 (1.113) (aber rasa 
gandha). 8. auch unter MV.1 11. 249*?. 
E Vgl. auch SN. u. 14 1? (°8")* Ripa ca sadda ca rasa ca gandha. 
Vel. auch Madhyamakavrtti Kap. 23, p. 456. 4 rupasabdarasa- 
sparsa gandha. . 
Vel. ferner rupe sadde rase gandhe J. 544 1*°* ete. (s. unter 1 
11626 20,"), 
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MY, elie 11) 29?" "ote, (ar 11, 24) ance Cave eo iol) wo 
aber rasa gandha potthabba. A.v. 55.3 %°** (m1. 69) (rasa gandha 
photthabba) = Thag. #°5**> (ebenso). 

Ebenso, Tags?" © 

Vel. auch PV. n. 9 59°*4 und rv. 71°*4 ripe sadde rase gandhe 
(in ParDip.m 263 yv. 1. DB gandhe rase) photthabbe (in 
der Ausgabe an beiden Stellen potthabbe, in ParDip. 1 
wenigstens an der zweiten) ca manorame. 

Totis 2: “Metep (st. biaee UMGtrel ie cee) acd VV 251 (a= vit) 
114 (wo auch *~* verwandt MV. ete. *). 

Id 28 ClO Geka. 5) ——3 Te lao. evens 0 0rt). 

1.18. 21!*? Baddho (AB Bandho, C Baddho corr. zu bando) ’si Mara- 
paseht (AB *pasena) » =1. 11. 2 1” ete. (s. dort). 
mahabandhanabaddho ’si (A °bandho, BC Marabandhanabandho) 

dresrie ble “ete. (85, core): 
Mutt aham (B mutto hi) Marapasehi (AB °pasena) 
Peer etl, a Olen (Srey): 
mahabandhanamutto (C Marabandhanamutto) ’mhi 
ost diy Or “ete Se dOr): 
= §8.1v.1.4.3+4(1.105) Baddho (B Bandho) si Marapasena 
Wo= MV.1. 112 *" ete. (8. dort). 
Marabandhanabaddho (B *bandho) °si 
aN Vesta lec sercea( Ss SCOrt). 
Mutto’*ham (BS? muttaham) Marapasena 
Woe MV Si Ui 22  eetce (Ss. c0rs). 
Marabandhanamutto *mhi 
da= MV. tellin 2S letc. (se dore) 
und vgl. ttberhaupt MV. 1. 11. 21*? ete. (s. dort). 

1,22. 41*2+51*? vol. Mvu um. 444. 8—11 + 183—16 + 18—21 + 445. 
2——). 

Loe? ts te dimen Nid oe sor Denes ode). 

Einige Gathas haben auch noch Sonderentsprechungen. Im 
einzelnen verhalt es sich foleendermafen: 


1.22. 41*2 Kim eva disva Uruvelavasi 
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pahasi aggim (C aggt) kisako (BD, kissako AC) vadano MV. 1. 22. 4 
puccthami tam Kassapa etam attham (* auch = SN. u. 23 (*44)¢ 
ete., s. ZDMG rxiu. 261) 

katham pahinam tava aggihuttam. 

Ripe ca sadde ca atho rase ca (* s. auch besonders) 

kamitthiyo (AC kamittiyo) cabhivadanti (A cativ®) yanna 

etam malan ti upadhisu nratva 

tasma na yitthe na hute aranjim (4 s. auch besonders). 
Nid 2374 225i Jo ta88) owoeabere* ohne ty, 3 

auch 788> kamitthtyo ohne v.1., v. 1. C® cahivadanti, Cv 

cabhivadanti corr. zu nabhiv®, im Text yatiam statt yanina, 

v. 1. CX C* yamiam, C% saiiam corr. zu yahiam, in 4 aramjin. 
Auch = J. 544 Einl.1*? (v1. 220), wo nur yamia statt yanna 

vom MV. Text abweicht. vv. ll. sind nicht vorhanden.* 


* Alle genannten drei Entsprechungen sind schon notiert von FausBoLi 
J. vi. 220. 


Vel. Mvu nt. 444. 8—11 + 13—16 
Kim eva drstva Uruvilvavasi 
prahaya agnim (BM agni) krSako vadano 
prechami te Kasyapa etam artham 
katham prahinam tava agnihotram. 
Annani panani atho rasani 
kamam striyo cabhivadamti yajite 
etam malan tt upadhisu jiatva 
tasman na yajie na hute ramami. 
16 vgl. unten 445. 5.* 

* Die Entsprechung mit MV. hat Senarr schon angegeben Mvu m1. 526. 


I, 22, 424 ete. (s. 1-22.41*") vel. auch 1. 22,57 ete. (s. dort). 
1722. 42 Vetea(6 1422-042 (2) vauchi——a1.. 20. 1b *Bkete aim 22e4 1” 2 
+ 51*2), 
1. 22. 41+? (s. vorvorige Parallele) 
+ 51*2 Httha ca (A ettheva, B etta ca, C ettha ca) te mano 
na ramittha Kassapa ‘ti Bhagava avoca 


rupesu saddesu atho rasesu (B rasesu ca) ( s. auch bes.) 


236 R. Orro FRANKE. 


MV. 1.22.4 +45. atha ko carahi devamanussaloke (° s. auch besonders) 
rato mano Kassapa brihi me tam. 
Disva padam santam anupadhikam (ABC °dhikam, 
D °dhinam) 
= akincanam kamabhave asattam (= SN. 1. 9 24(17)” ete., 
s. ZDMG xm. 51) 
anannathabhavim anafinaneyyam 
dome 122,44: 
Vgl. Mvu m1. 444. 8—11 + 183—16 (s. vorvorige Parallele) 
+ 4.4. 18—21 + 445. 2—5 
Etesu tvam na (BM Etesu tena) mano akasi (M akosi) 
annesu pdnesu tatha rasesu 
aparam (BM apare) nu. tam devamanusyasrestham 
yahim ratam Kasyapa tuhya cittam. 
Dsriva munim santam anupadhikam 
akimcanam sarvabhavesv asaktam 
ananyathabhavam ananyaneyam 
tasman na yaste na hute ramami.* 
* Die Entsprechung mit MV. von Senarr a. a. O. schon notiert. 

122). Meter (8. umter taageae o o  uch— ON ave Loa (aie) > 
= N™, xvr59¢ — 68° (484, 486) = * zweier G.s in Visuddhim 1, 
vgl. auch J. 505 14° riipehi saddehi atho rasehi (wo ferner 
einerseits in * devaloke ramissam entspricht mit MV.* ramit- 
tha und ° devamanussaloke rato und anderseits in 4 gandhehi 
passehi [sic] mit SN.* gandhesu phassesw). 

Vgl. auch Mvu rm. 366. 8 + 10% rupehi atha Sabdehi rasehi . 
gandheht atha sparsehi, und Mvu mi. 289. 13 rapehi atha 
Sabdehi sparsagandharasehi ca. 

Vgl. ferner oben MV. 1. 22. 42° ete. 

Te22, 5 Seten(scunter 1. 22).4%"? 425!" *)Pauch aN ve 8) 
=v. 8°(3%!)f (auBerdem vgl. den nachsten, bzw. nichst- 
nichsten Pada beider SN.-Stellen pucchami tam Bhagava 
briht me tam mit MV. 1. 22. 41° pucchami tam Kassapa etam 


attham und 5'4 ... Kassapa brihi me tam). 
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1. 22.131 Danto dantehi saha puranajatileht vippamutto vippa- MV.1. 22. 13 
mutteht 

sunginikkhasuvanno Rajagaham pavisi bhagava (*-4u. 4s. bes.). 

= Nid. #84, wo aber vippamutto fehlt, nur v.1. CY vippamutto 
vippamutteht, 

= ParDip. m. 22, wo nur sihganikkhasuvanno von MV. abweicht.* 

= Ap. in ParDip. v. 59, wo puranajatilehi ca und stnrginik- 
khasavanno von MV. abweicht. (Uber die Gestalt von ParDip. 
Tyee ePuntere M Vier 82218"). 

* Die Identitaét dieser Stelle-mit MV. ist schon notiert von E. Harpy, Ap. ur. 22. 

T2218 (Po tietc asi 22,13 )\aucht-—1 109 ao; . 4 ete.(5. dort) 

und 1. 22.1354, und = >~¢ einer Sonder-G. von B int. 22.18. 

T2219" eters. 7, 22.137") auch = 4.22.13 “etc, (8. dort) 

(Nid. #874 aber hat Rajagaham mit m). 

1, 22.13? Mutto muttehi saha purdnajatilehi >—4 = 1, 22, 131>-4 
— Nid. *8°, wo Abweichung wie Nid. ** (s. unter MV. 1. 22. 137), 
= ParDip. 1v. 13, wo aber puranajatilehi (mit v. 1.8, pu® vip- 

pamutteht) singinikkhasuvanno.* 


* Die Identitit dieser Stelle mit MV. a.a.O. schon notiert von E. Harpy 
Ap. tv. 13. 


r. 22.133 Tinno tinnehi saha puranajatileht ’—4 = 1, 22. 131>-4 
= Nid. 8°, wo Abweichung wie Nid. ** (s. unter MV.1 22. 131). 
1. 22.134 Dasavaso (so ABCE, dasavaso D) dasabalo 
dasadhammavidi dasabhi (so ACE, dasahi BD) & wpeto 
so dasasataparivaro (so B, °varako AC) 
it. 22, 1s *92(s> dort). 
= Nid.?®", wo aber Dasdvaso, 
dasadhammavidi mit v.1.C* °vidu, dasahi im Text ohne v. 1., 
so dasasataparivaro ohne v. |., 
4Rajagaham mit m. 
1. 22.14 Yo dhiro sabbadhi (so BD, sabbadhi AC) danto 
buddho (so nach B, suddho AC) uppatipuggalo (s. auch bes.) 
araham sugato loke (° s, auch besonders) 


tassaham paricarako. 


MV. 1. 22. 14. 
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— Nid. *88, wo sabbadhi ohne v.1., auch buddho ohne v. |., 
paricarako mit v. 1. C’ parivarako. 
Vel. auch Mvu mi. 423. 19 + 20 
Yo viro dhrtisampanno 
dhyayt apratipudgalo (v.1. M °puigavah, B °pumgalo) 
arhanto (B arhan, M arham) sugato loke 
tasyaham paricarako (4 auch = 424. 2°). 
1, 22. 14" ete: (sar. 22.14)auch =—S.v. 8, 57" (7. 134) — Thig. 7°? 
buddho appatipuggalo (in Thig. mit v. 1. P appati). 
Te 22: she Stetes (6.1,.22714 ach IV 8 52" (7, 124). vit 2367" 
(1s7.5) eee Pna gn tehe 
Mvu um. 282.2% Araham sugato loke — LV. xx1v** Arahan* 


sugato loke 


* Winpiscu Mara und Buddha 126 hat Arhan eingesetzt. 


1. 23. 5 = 23.10 Ye dhamma hetuppabhava tesam hetum tathagato aha 


tesaft ca yo nirodho evamvadi mahadsamano. 
== Mvu in. 62.8 +9 
Ye dharma hetuprabhava hetun tesadm tathagato aha 
tesam ca yo nirodha evamvadi mahasramanah 
und si 461245. 4-06 
Ye dharma hetuprabhava hetun tesam tathagato (M °tah) hy avadat 
tesém ca yo nirodho (B °dha, M °dhah) evamvadi mahasramanah. 
LV., Schlu8-G. 
Ye dharma hetuprabhava hetum tesadm tathagato hy avadat 
tesam ca yo nirodha evamvadi mahasramanah. 


Auch inschriftlich ist diese G. belegt. 


. 24,5 =1. 24. 6! ete. (s. unter 1. 24. 6 1* ). 
LAGS a= 71 2 


Agato kho mahasamano Magadhanam Giribbajam (° s. auch bes.) 
sabbe Saijaye netvana kam su dani nayissati (G.1 auch =1. 24.5). 
Nayanti ve mahavira saddhammena tathagata 

dhammena nayamananam (B neya®, C niya®) 


ka usuyya vijanatam (G.? s. auch besonders). 


if 


Vie 


24. 


% 


. 24, 
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Vole Mvurmryo0: 1824204 -pal6e 17 
[Agato (B dgamo) sramano Gautamo Magadhanam girivrajam 


(B °rihvayam, M °rigauhvara) 


maha . 

ka asuya vijdnato].* 
In diesen beiden Strophen ist fast alles unsicher und das Meiste daher von 
mir ausgelassen. Szenart hat sie aus der MV.-Stelle erginzt. Mit Z. 13 ist 
vielleicht SN, mr. 1. 4 (4°) @ zu vergleichen Agama (B* ag°) Rajagaham Buddho 
Magadhanam Giribbajam und also vielleicht a@gam° zu halten? Da auch Mvu 
um. 198. 3 Magadhadndim girigahvare, BC °hvaye steht, so ist auch girtvrajyam 
nicht unbedenklich. 


Bai Te ete. (8.17 24. 6 2) oN imal 4 (°°) 8 (8, yorgesAn- 

merk.) (auch agato in MV.* entspricht dem Agama von SN.*). 

Vel. auch S. xv. 10. 674 (1. 185) Magadhanam* giribbajo (so 
S 1-3, °bbaje B, °pabbaje C) = It. 2474 M° giribbaje — Dip. 
tv 40> Magadhanam Giribbaje Dip. v °°. 

Magadhanam ist natiirlich Druckfehler. 

6? = 7? auch —S. mv. 3. 5. 20 (1. 127), wo aber in ° niyamana- 

nam mit v. 1. S* niyya (Druckfehler fiir niyya® ?), S? niyya 

BC nayya®, S* (Druckfehler fiir S$? ?) niyyamanam (Druckfehler 


fiir °nam ?), in * usiya mit v. 1. B ussuya. 
, y y 


74 +=, 24.6 * etc., s. dort. 
ig er ed ve OL 8. Ort. 


24. 


(7-7 2467 Ge. Ss. Gort. 


Vid 2a A, TDi do a bhae.of ae 24 8b KV 5.2.58 (1390). 


* 


Die Entsprechung von Thag. und MV. ist schon von OxpEnBERG Thag. 65 
notiert. 


Im einzelnen: 


v.1.271 Nekkhammam adhimuttassa pavivekah ca cetaso 


avyapajjhadhimuttassa upadanakkhayassa ca. 
= A. vi. 55. 111, wo aber Nekkhammam mit v. 1. Ph. 12°. 
= Thag. °°, wo aber Nekkhamme nach D, mit v. 1. ABC nik- 


khame, abyap?®. 


v. 1.27? Tanhakkhayadhimuttassa asammohai ca cetaso 


disva ayatanuppadam samma cittam vimuccatt. (°*%*s, a. b). 


MV. 1. 24. | 
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MV. v. 1. 27. = A. vi. 55.117 = Thag. ™1!, an beiden Stellen ohne jede Ab- 
weichung. 
V..L22748 eter syed 277) Ptetem dev alin 20k) 
— A.vi. 45. 3 444% 154 (717, 354), ohne jede Abweichung, aber auch 
ohne die v. 1. von MV. v. 1. 27 *). 
Vol ou? =*ete. (Ss Obemvel. 27 -=°) auch == V0, 2.05 °=" (1,90). 
Im einzelnen: 
v.1.273 Tassa sammavimuttassa (BC °adhimu®) (* s. auch bes. 
unteriv. soi 282) 
santactttassa bhikkhuno (C tadino) (*s. auch bes.) 
katassa paticayo natthi 
karaniyan ca na (A niyat ca na, C kariyam na, 
B karaniyam na) vizjati. 
= A. vi. 55.11%, wo aber in ° paticayo, in * karaniyam na, 
die vv. ll. von MV. fehlen. 
= Thag. %?, mit paticayo, karaniyam na, ohne die vv. ll. 
von MV. 
= KV.1.2.581, mit paticayo* (v. 1. PS. pati®), karaniyam na, 


* Denn paticayo im Text ist doch wohl Druckfebler (oder pati® der v. 1. 
ist Druckfehler fiir pati°). 


v. 1. 27 5” ete. (s. v. 1. 27 ®) auch = Dhp. °78 (auBerdem samma- 
in MV.®* ete. und sammé in MV.?4 zu vergl. mit samma Dhp. *) 
=—/eimer G. 1m Visuddh. xx.) Udder 92" SN amd or iee ye 
Dutr. B 12 = 14° Satacitasa bhikhuno. Vgl. auch It. 94° net- 
ticchinnassa bhikkhuno, da diese G. sicherlich zusammenhangt 
mit Ud. 1v. 97 und SN. uo. 12 78 ("4°), Vgl. ferner wegen der 
Verwandtschaft mit MV. v. 1. 27°» v.]. C den im B. hiufig 
erscheinenden Pada santacittanam tadinam m “4 ete. 

v. 1, 2U49 sete (Give “*)jeaneh—Dhpatia® 

Selo yatha ekaghano (in 2. Ausg. B* ekagyhana) 
vatena na samirate 
(auch evam am Anfang von ° = evam am Anfang von Dhp. *!°) 
auch == Mil. 3861**> + Anfang evam von ° (ohne die v. 1. von 
Dhp.). Auch =**» einer G. in Visuddhim 1. 
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a 


v. 1.274 Selo yatha ekaghano vatena na samirati (**»s. auch bes.) MV. v. 1.27. 
evam ripa rasa sadda gandha phassa ca kevala. 
= A. vi. 55. 114,-ohne Abweichung, aber v. 1. M evam rupa 
sadda gandha@ rasa... 
= Thag. “4, ohne Abweichung. 
== KV. 1. 2.58%, ohne Abweichung, aber mit v. 1. P °yhano. 
v.1. 27° Lttha dhamma anittha ca na pavedhenti tadino 
thitam cittam vippamuttam vayan cassanupassati. 
= A. vi. 55. 11°, wo aber na ppavedhenti, 
v. 1. MPh. vippamuttam ca 
= Thag."**, wo ebenfalls na ppavedhenti, 
in ° visanhuttam. 
= KV.1. 2. 58°, wo ebenfalls na ppavedhenti, 
vippamuttam vayam c°, v. 1. PS, vayam p’®. 

vy. 13. 10* etc. (6. v. 13. 10) auch — Thig,**. wo aber die Mss. adt- 
navam haben, ferner = Mvu un. 166. 6* dystva adinavam loke. 

v. 13.10 Disva adinavam loke (* s. auch bes.) tatva dhammam niri- 

padhi (* s. auch bes.) 
ariyo na ramati pape (C kame) sasane ramati suciti. 
= Ud.v.6, ohne v.1., und mit pape na statt sdsane.* 

Voth: LOPsetc..(8. ¥.18..10)velauch At 1.89; 2°) (19147) ==: 568 2" 
(mm. 75) ratva dhammam niripadhim. Mvu it. 456, 22° snatva 
dharmam niropadhim. 

* Auf die Entsprechung hat schon Sreinrwat, Ud. 57 hingewiesen. 
vi. 24.61 Yo sannatanam paradattabhojinam (so nach A, °datthabho- 
janam BC) 

kalena sakkaccam dadati yaquin 
das’ assa thanani anuppavacchati (so BC, anwpavacchati A) 
ayun ca vannan ca sukham balan ca. (4s. auch besonders.) 

VelnA.3v4585,3°=4 (64) “Iv, 59.22.*s9 (Gre 6A). 

A. tv. 58. 3%*_* Yo sanitaténam paradattabhojinam 
kalena sakkacca (BK sakkaccam) dadati bhojanam 
cattart thanani anupavecchatc (ST annuppavecchatt) 


ayun ca vannan ca (BK vannam) sukhan (sic)* balan ea. 
Wiener Zcitschr. f, d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Ba. 16 
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MV. vi. 24. 6. In A. rv. 59. 2 abweichend: sakkacca ohne vy. 1., anwpavecchati 
ohne v.1., vannan ca ohne v.1., sukhan ca. 
* Offenbar Druckfehler entweder fiir sukhan ca oder fiir sukham. 
vi. 24. 614 ete, (s. vi. 24. 61) auch = VV. 82 '°) Gywh ca vannafi ca 
sukham balan ca = VV. 64 *4 (v. 14 924). An beiden Stellen ist 
nur von diesen vier Dingen die Rede wie in A., in VV. 327? 
ist auBerdem catubbhi thanesu (sic) zu vergl. mit A. cattadri tha- 
nani. Der Zusammenhang zwischen VV. und A. scheint hier also 
enger zu sein als zwischen VV. und MV. 
vi. 24.6% Tasma hi yagum alam eva datum* 
niccam manussena sukhatthikena 
dibbani va patthayata sukhani 
manussasobhagyatam (B °bhagyatha, AC °bhagyatam) ic- 
chata va. 
m= ViVE Go avin 38° ime Rar Dipiay. 290) 
Tasma hi phalam alam eva datum* 
miccam manussena sukhatthikena 
dibbani va patthayata sukhani 
manussasobhagyatam icchata va. 
* datum in MV. und in der Textausgabe des VV. ist doch wohl Druckfehler. 
Vin 28, 112 =F te yi sees Ae exyile ol  e yeeeee ee 
vie 28.10, £3 auch — Wdeviunio 
* Alle drei Entsprechungen schon notiert D. m1. 84 und Ud. 85. Auf die Kon- 
gruenz von MV. und D. weist auch OnpenBerG hin Vin. 1. 384. 
Im einzelnen: 
vi. 28.111~* Yasmim padese kappeti vasam panditajatiyo 
silavantettha bhojetva satiate brahmacariye (v. 1. B 
Scariye) (4s. auch bes.) 
Ya tattha devata dsum tasam dakkhinam ddise 
ti pujita pijayanti manita manayanti nam 
Tato nam anukampanti (* s. auch bes.) mata puttam 
va orasam (*s. auch bes.) 
devatanukampito poso sada bhadrani passati (°*4 s. 


auch bes.). 
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= D. xvi.1. 311-8, wo aber in 1» panditajatiko mit v. 1. B™ K °yo MYV.vr. 28.1 
4 brahmacarayo mit v. 1. S4 K °riyo, B™ °riye 
2" assu mit v. 1. B™ K aswm (gedruckt aswm) 
> anukampanti mit v. |. B™ penti. 
= Ud. vi. 61-9, wo in 14 brahmacariye, 
22 Gsum, 
3% anukampanti mit v. |. A enti. 
Vi. 28. 11 7 etc. (s..vr- 28, 117°) vel auch 

J. 528 °°” satiate brahmacarayo. 

A. 1v. 40. 314 (1. 44) sanmata brahmacariya. 

A. iv. 61.14! (a1. 68) saftata brahmacarayo (v.1. BK °cariya) 
(auch A.1° stlavanto, 2* bhogam, 2” pandito gharam avasam 
ankniipfend an MV etc.1¢u.»). An der damit identischen Stelle 

A.v. 41. 71! (am. 46) satnata brahmacariyo. 

A.v. 35.214 (am. 41) safitata brahmacarayo. 

A. vi. 37. 374 Gm. 337) sainata brahmacarayo (v. 1. Ph. °ca- 
riya, MS. °ca&rino). 

VV. 34 11° (ar. 6 14°) in ParDip. iv. 151 saftiate brahmacaraye 
(mit v. 1. S, BM °riye), in der Textausgabe des VV. da- 
gegen safifiate brahmacarino. 

vi. 28. 11 3° ete. (s. vi. 28. 11 1~8), vgl. auch J. 473 12° tato nam anu- 
kampati und ebenda °° tato nam nanukampate. 
ViAcea ihe Che eovinoeala oo auch =— |) xxx o (195) je 360 +9 
vi. 28, 19°" *hete: (62y1028:11 4 *) vel? auch=J..545, Ms. B* Sepa- 
rat-G. 4¢*4 (v1, 281) matanukampiko poso sada bhadrani pas- 
sati (auBerdem hat vielleicht Devate in J. * Beziehung zu 
devata® von MV. ete. °). 
vi. 28.18 = D. xvi.1. 34 = Ud. vim. 6. 4 auch = Divy. mr (56).* 
vi. 28.13 Ye taranti annavam saram 
setum katvana vissajja (so DE, B vessajja, AC visajia) 
pallalani 
kullam hi jano bandhati (so AC, B jano pabandhanti, 
E jano pabandhati, D jano bandhati) 


tinna medhavino jana. 
16* 
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MV. vi. 28. 13. — JD. xvi. 1. 34, wo katvana, mit v. 1. B™ katva, und visajja, 
jano pabandhati, mit v. 1. S° sambandhati, K kullam jano 
ca bandhati, 
tinnad mit v. 1. B™ nittinna, jana mit v. 1. S° yata. 
=Udivur. 6 * 
kullan hi jano bandhati mit v. 1. A va bandhati, D pa- 


, wo visajja, kullan ha 


bandhati, alles tibrige mit dem Text von MV. iiber- 
einstimmend. 
= Divy. ur? Ye taranty arnavam sarah 
setum krtva visrjya palvalani (so die Mss. statt 
palalani des Textes) 
kolam hi janah prabandhita 
uttirnad medhavino jandah. 
* Auf diese Entsprechung des Divy. mit D. xvr. 1. 34 haben schon die Her- 
ausgeber des Divy. 705 hingewiesen. 
Viggo no 4! : Vee byiaviel 3 et teauch Set omnyia eos yyy 32) 
vi. 29.21*? Catunnam ariyasaccanam yathabhutam adassana (? s. 
auch bes.) 
samsitam (so E, samhitam B, samsaritam AC) digham 
addhanam (° s. auch bes.) 
tasu tasv eva jatisw (4 s. auch bes.). 
Tani etani ditthani bhavanettt samiuhata (» s. auch 
bes.) 
ucchinnam (B acchinna) milam dukkhassa 
natthi dani punabbhavo (4 s. auch bes.). 
= D. xvi. 2.31*?, wo samsitam mit v. 1. B™ K samsaritam, 
tasu tas’ eva mit v. 1. B™ K tasv eva, 
bhavanetti mit v. 1. S* bhagavanteti, St bhavanteti, 
ucchinnam mit v. 1. SS uechinna- 
= 8S. rv. 21.51*?, wo aber Catunnam, yathabhatam,** 
samsitam (sic, natiirlich Druckfehler fiir tam) mit v. 1. 
5S? samsatam (sic), S* samsaram (sic), B? samsa- 
ritam,** 


tasu tdsv eva, 
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Yani (mit v. 1. S1~* tant) etant, 
ucchinnam mit v. 1. S 4-3 ucchinna-. 


* Alle drei Parallelen auch notiert D. 1. 91. 
** Die meisten dieser m an Stelle zu erwartender oder an den Parallelstellen 


belegter m sind sicher, resp. vielleicht Druckfehlev. 

vi. 29. 24° ete. (s. vi. 29. 21*?) vel. auch Thag. °?4 yathabhatam 
adassino. S. zu SN. 1. 11 ? (1%) 4, ZDMG xuxu. 58. 

ANAT, 29, 27S LV 21D. Vale = tage = COmsarany at 
gham addhanam (und zu ... ariyasaccénam ... adassana 
vel. Thag. 715° apassam ariyasaccani) und -~ Nid. 7°?¢ (J.1. 44). 

vi. 29. 2! ete. (s. vi. 29.24%), vel. Abhidharmakogavyakhya, Kap. 1v, 
Fol. 307 des Ms. der Soc. Asiatique tasu tasipapattisu (Mit- 
telung von pr ta Vatiee Poussy). 

Vi. 202i baste (svi 29.12) 7) auch == ME 864° (2 (Gia105)—— Lhag: 
881d (vel. auBerdem ditthani in MV. ete. * mit passa M* — 
Thag. °). Thag. 1354 644 (aguBerdem 1°” vusitam jinasasanam 
vgl. ©4> katam buddhassa sdsanam, und °° = 5). Thig, 14, 
Ap. in ParDip. y. 18 2°4 (diese ganze G. — Thag. °* und die 
nachete analog “Thag. °°). Thae°* auherdeun == eset 2% St 
OAS AOUG 7 M00. M088, 1te0 -V gl auch pMiva i. 207, 12 -somauanctran 
samahitah (vel. auBerdem Thag. °°. . jala® mit Mvu!?*yalinim). 

VE 29. 27" etc: (6. yi, 29. 2 17) und Parallelen s. unter SNo1. 97 
(2%) 4 ZDMG rx. 45 

Vigo Os Oe qo iteg ee (oe 88?) ond vel. Myo np AgG 711. 
vi. 35. 81%? Aggihuttamukha yannrad savatthi (so alle drei Mss.) chan- 
daso mukham 
raja mukham manussanam nadinam sagaro mukham. 
Nakkhattanam mukham cando Gdicco tapatam mukham 
(Ge aaa n ae ie ER.) 
punnam akankhamananam (° s. auch bes.) 
samgho ve jayatam (so B, ve yajatam C, veya etam A) 
mukham. 
= SN. ur. 7 21% 2? (598*569)) wo aber Aggihuttamukha mit v. 1. B® 


Shuttam mukham, 


MV. tv. 29. 
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MV. vi. 35. 8. Savitt?, 

tapatam mit v. 1. B% °tam, 
akamkhamananam, 
samgho ve yajatam mit v. 1. BY va yajatam. 

Vel. Mvu mz. 426. 7—11 
Agnihotramukha yajia savitrit chandasdm mukham 
raja mukham manusyanam nadinam sagaro mukham. 
Naksatranam candro mukham 
adityo tapasam tirdhvam tiryag adhas tapasvatam 
sadevakasya lokasya sambuddho vadatam varo. 


* Die Entsprechung von MY. und SN. ist schon notiert von Fauspéxi, SN. 
xvi und in SBE. xvi. 134, Anm. 4. 


Vi. 30.614" °F" ete, (svieeo, 8 a2) eund: wes, Miva amg426.°5 ° 14 
vel. auch S. m. 8.10.1012*? (1. 67) ddicco aghagaminam 
Samuddo udadhinam* (B samuddodhadinam) settho 
nakkhatténam*® va candima 
sadevakassa lokassa buddho aggo pavuccati.** 
Zu 8. u. 3.10. 10?" vgl. auch Mvu nm. 196. 13° naksatrair iva 
candramah. 


* Von Feerr falsch * m gedruckt. 
** Auf die Entsprechung mit MV. ist schon von Frrr hingewiesen. 


Vi, 35.5 *° eteu(Gavl.35,. 02 J)avele auction daiteo” (Ic 18) tee o. 
32° (1. 20) puitiam akankhamanena. 
Xa Gg == Moles +520 (or 4) Ios 
* Alle drei Parallelen schon notiert M. i. 153, MV. und J. auch J. mr. 488. 
Im einzelnen: 
x. 81 Puthusaddo samajano na balo koct mafiiatha 
samghasmim bhijjamanasmim n'aniam bhiyyo amafiarum. 
—M. 1281, wo Buddhagh.s Papancasiidani in * sampajano gibt, 
und in >. mafietha, 
in? Text nafiiam und, mit Buddh., amatiarum, wozu v. 1. 
S' S'¥ amafifiatha. 
= J. 4281, wo naitiam, alles tibrige = MV. 
x. 3? Parimuttha pandita bhasa vacagocarabhanino 


yav icchantti mukhayamam yena nita na tam vida. 
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= M. 1287, wo aber vaca gocara® gedruckt. MV. x. 3. 
= J. 428°, wo aber panditabhasa vacagocara bhanino gedruckt. 
Ferner = Ud.v. 9, ohne Abweichung von MV.* 
* Sremruat hat schon die Entsprechung mit MV. notiert in Ud. 61. 
x. 33-5 auer — M. 128 8-5. J. 428 2-5 auch = J. 371 4-6. 
Ko cm ealber—— M128. 25° 4089 -o auch Dhpeoe 
* Die Parallele zwischen Dhp., MV. und J. 371 und 428 hat schon FausBiin 


Dhp. 2. Ausg. 2 und J. ur. 212 und 488 notiert, die zwischen MY. und Dhp. 
auch Ruys Davyips-OtpenserG SBE. xyuz. 307. 


Im einzelnen: 
x 3:°* ete. (Sexc3 45 " und/x..335) sauch’— Rs..14. 
m8 2s *-etca (sate S pauChvenrxs 3.2" vete: (sxx3 +). 
Auch Zitat im Komm. zu Kace. 
x. 83° Akkocchi mam avadhi mam (* 8. auch bes.) 
ajint mam ahdsi me (**" gs, auch bes.) 
ye (so BDE, yeva A, ye ca C) tam upanayhanti (so AD, 
upaneyhanti CK, nayhanti B) 
veram tesam na sammatt. 
= M. 1282, wo in® ye nach S® Buddh. mit v. 1. S' ye ca, und 
upanayhanti ohne v. |. 
= Dhp. 3, wo in © ye mit v. 1. BY S* ye ca, wpanaythanti in 
der 1. und 2. Ausg., in letzterer nach C*? C*1 und dem 
Kommentar, mit v. 1. CX? Bt S* wpanayhanti. Die Version 
in der DhpA. 22 hat ye tam uwpanayhanti. 
= J. 8714, wo in ° ye mit v. |. BY ye ca, upanayhanti mit 
v. |. Bd upaneyyanti. 
= J. 428°, wo in ° ye mit v. 1. Bf ye ca, upanayhanti. 
xB oP Pe oh oteete dort): 
ye tam na upanayhanti veram tes’ upasammati. 
= M. 1284 
v.1. Si ye ca tam (gedruckt tam) na wp?. 


, wo ye tam na wpanayhanti nach S*, und dazu 

= Dhp. 4, wo ye tam na upanayhanti in der 1. Ausg. mit 
v. 1. A na vupanayhanti, in der 2. Ausg. mit v. 1. BY ye ca 
tam nupanayhanti, SX ye ca tam nupanayhantr; 


veram in der 2. Ausg. mit v. lL. BY veran. 


MV. x. 3. 
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— J. 371%, wo ye tam na upanayhanti mit v. |. BY wpaney- 
yantt. 

— J. 4284, wo ye tam na upanayhanti mit v. 1. BY? ye ca tam. 

x. 35 Na hi verena verani sammant’ idha kudacanam 
averena ca sammanti esa dhammo sanantano (‘s. a. b.). 

—M. 1285, wo aber sammantidha mit v. 1. Si sammant’ idha 

—Dhp. ®, wo aber sammant’ idha mit v. |. °tidha, in der 
1. (Auserye i O.in cron bys 

= J. 371°, wo aber sammantidha 


— J. 4285, wo sammant idha mit v. |. CX °tidha. 


Son dy eet Cael Coxe tiC le Ou eA ee Oe (TES Vain ae Glo 
(169) == SN,a38 * (4°?) ® haga #2". Werner == Ji545 
1184 (vy 288). J. 547 °274 (vi. 528). Auch — Mhb. m. 2 °°¢ und 
noch 6fter in der Skr.-Literatur esa dharmah sandtanah. 
X75 Setes(sac. 3 MvelauchyoN 1 7 (487) ® jaran( B™ pare) 
ca-m-avajanati, SN. mr. 2 ' (48) 4 pare ca avajanati (BY 
jandtr). 
x. 2° Pareca na (se B, pare ndvca AO) wyananty (issn. oo) 
mayam ettha yamamase 
ye ca tattha vijdnantr 
tato sammanti medhaga. 
—M. 128°, wo yamamase (nach S® Buddh.) als v. 1. Si ya- 
mamhase neben sich hat. 
—Dhp.°, keine Abweichung von MV. 
= J. 428°, keine Abweichung von MV. 
— Thag. ©, wo v.1.D Pare va na v1j°.* 
= Thag. *°8, keine Abweichung von MV.* 


* Thag. °7° = #8 — MV. = Dhp. schon notiert von Onprnsere Thag. 33 und 
FaussBoLt Dhp. 2. Ausg. 3. 


x. 37 Atthicchinna (so ACK, *echidda B, °cchida D) papahara 


gavassadhanaharino (so BDE, gavassa® AC) 
rattham vilumpamananam 
tesam pr hoti samgati 


kasma tumhakam no siya. 
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—=M. 128", wo aber Afthicchida und neben pdnahara (nach MV. x. 3. 
S* und korrigiertem Si) die v. ]. Si und S* vor der Kor- 
rektur pana hara, 

gavassa® ohne v. |.,* 
tumhaka mit v. 1. Si tumhakam. 
* rattham ist doch gewif nur Druckfehler. 
= J.428", wo aber Atthicchidda panahara mit v.1. BY athicchinna, 
gavassa® ohne v. 1, 
tesam, 
tumhaka mit v. 1. B* kam. 
ok or st We Om cok enUCh tastogann =a. Lo er? (toa eevee 
No xyuir 4 264) >= "9 (269) 4 2° (266) = © (266). S.Z0UG 
Lxm. 31. 
Reo on aoer eM igs el | Aes seach = Dipa? a 

Im einzelnen: 

mas che, se ZO UG gcacO* 

x. 31° Ekassa caritam seyyo 

natthi bale sahayata (so B, sahayaka AC) (?s. bes.) 
eko care na ca papani kayira (so A, kavira C, kera B) 
appossukko matangaranie va nago (so A, °ranno BC). 
(°* 4 s--auch bes.) 
= M. 128 *, wo sahdyata ohne v. l., 
auch kayiraé und matang’ araifie ohne v. 1.** 
= Dhp. °°, wo in 1. Ausg. sahadyatad ohne v.1., in 2. Ausg. aber 
sahayita, 
kayira*** nur in 1. Ausg. mit v. 1. C kaira, 
in 1. Ausg. matangaranio va ndgo mit v. |. B °ramno 
va nango, C naigo. 
— J. 428°, wo sahayata und kayira ohne v. 1., 
matang arane mit v. 1. C* °raffo. 
Vel. auch Dhp. * Caran ce nadhigaccheyya = Thag. 320 
seyyam sadisam attano 
ekacariyamy} dalham kayira*** 


nvatthi bale sahayata.ty+ 
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MVisexcesse © SN. may, 7 7 Gey) c 


‘MV. = Dhp. = J. auch von Fausnérn Dhp. 2. Ausg. S. 73 notiert, und 


MY. = Dhp. und = SN. von Ruys Davmws-OxpenserG SBE. xvir. 307. 


* matang’ in M. ist natiirlich -Druckfehler. 
wi Ty der 2. Ausg. hat Fausnért kayra eingesetzt, dessen Nichtberechtigung 
schon durch die iibrigen Parallelstellen erwiesen wird. 
+ Fauspérxt hat in der 2. Ausg. gegen die Mss. ekacaryam eingesetzt. 
++ Auf diese Parallele hat schon Fausspért Dhp. 2. Ausg. p. 15 und 74 hin- 


gewiesen. 
S109 Pete, ((s. xs 0" eveleaucn 
J. 5025” n’atthi baddhe (v. |. B4 bhante) sahayata (Cx na, 
B? °ka) (auBerdem durch das unmittelbar vorangehende settha 
noch verkniipft mit seyyo von MV. x. 3 '°? etc.). 
J. 59314 »’atthi bandhe (so alle vier Mss.) sahadyata (auRer- 
dem durch Sumukha in * und pakkamanti in ” angekniipft 
an J. 5021434 Sumukha pakkama und 1* pakkamanti). 
Kyo 1° Sectes (6) x, 32) yeleauch ONy 1 3° (oes SOD 
Lx. 31, 
x. 4. 7 EHvam nagassa nagena isddantassa hatthino 
sameti cittam cittena yad eko ramati vane, 
= Ud. 1.5 Etam (so AC, D evam, B e) nagassa nagena isadan- 
tassa hatthino 
sameti cittam cittena yam eko ramati vane. 


* Die Entsprechung hat schon Sremruat Ud. p. 41 notiert. 


x. 6. 35 Sagaravo vuddhataresu bhikkhusu = 1°. 


Vinayapitaka Bd. IT (Cullavagga). 


Vo 6 oo == As iy 618 2 soe (i (2 fia OS el eee le Nala 
mayutri Vidyarajni ed. S. v. Otpensure, Zapiski Vostoénago Ot- 
délenija Imperatorskago Russkago Archeologiéeskago ObSéestva 
Bd. x1 (1897—98), p. 221 f. = Bower Ms., Stiick C, ed. Hozrniz 
Ind. Ant. xx1. 349—369.* Vel. auch die Garuda-Upanisad. 


* CV. = J. hat schon Oxpenpere festgestellt Vin. 1. 316 und SBE. xx. 75. An- 
merk, 4 (vgl. auch p. 77. Anm. 2), A. = CV. und J. Morris A. 1. 72. Ver- 
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gleichung von J. 2031 mit dem Mingai (Bower) Ms. von Morris JPTS. 1891 CV. vy. 6. 
bis 1893, p. 65f. Vgl. auch Horrnuy a. a. O. K. Warananr JRAS. 1907, p. 261 


bis 266 hat diese Partie des Bower Ms. mit den chinesischen Ubersetzungen 


wewiesen. 
Im einzelnen: 
v.61 Virupakkhehi me mettain mettam Hrapathehi me 

Chabyaputteht me mettam mettam Kanhagotamakehi ca. 

= A. tiv. 67. 31! Viriipakkehi me m° m° E® me 
Chabyaputteht me mettamr Kanhagotamakehi ca. 
= J. 2031 Virupakkhehi me m® m° €° me 
chabbyaputtehi (B' chapya°) me mettam 
mettam kanhagotamakehi ca. 

Vel. Mahamayiri Vidyarajii, Zap. x1. 221. Z.14+15+22” 
Maitrit me Dhrtarastresu maitrt Airdvanesu ca 
Viripaksesu me maitrt Krsnagautamakesu ca 

SIP DS . maitri Cchitvasutena ca (v. |. maitrr 
Chibbadsutena ca). 

Bower Ms. Stiick C BI. 3 Obv. Z.2+3+6 
Maitri me Dhritarastresu maitrvt Nairdvanesu ca 
Viripaksesu me maitrt Kysna-Gautamakesw ca 
ae ME ek . maitrt Cchibbasutena ca. 

Bower Ms. Bl. 3 Vorderseite Z. 2+ Z. 3+ Z. 6 
Maitrt me Dhritarastresu maitrt Nairdvanesu ca 
Virupaksesu me maitrt Kysna-Gautamakesu ca. 


maitrt Ccohibbasutena ca. 


Und vgl. zu Mahamayiri Vi- und Bower Ms. ,C‘ a. a. O., und 
dyarajii a. a. O: Bl. 3 Obv.: 
221. Z.16 maitr? Vasukinad ca me Z. 3—4 maitrt Vasukind mapi. 
21 Taksakena Anantena 5 Taksakena Anamtena. 
24 Kalako Rev. Z.1 Kadlako. 
25 Pundariko digam patih ebenda Pundariko disam patih. 
26 Karkotakah Sankhapalah 1/2 Karkotaka Samkhapadah. 
Kambalasvatarav ubhau Kambal-Asvatarav ubhau. 


29 wragadhipena Kdlena 3 ugati.ena Kdalena. 
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CV.v.6. 222. Z.2 Kolakena Rev. Z.4 Kolakena. 
3 Hlapatrena Elapatrena. 
Garuda-Up. § 2 (in Wxesers Ausg. Ind. Stud. xvi. 163): 
Yady Anamtakaditas tvam yadi va ’namtakah svayam samca- 
ratt samcarati, 
yadi Vasukiditas tvuam yadi va Vasukih svayam, 
yadi Taksakaditas tvuam yadi va Taksakah svayam, 
yadi Karkotakaditas tuam yadi va Karkotakah svayam, 
yada Samkhapulakadutas tvam yadi va Samkhapulikah svayam, 
yadi Padmakaditas tvam yadi va Padmakah svayam, .. . 
yady Elapatrakaditas tvam yadi vai ’lapatrakuh svayam, 
yadi Kalikadiitas tvam yadi va Kalikah svayam, 
yadi Kulikaditas tvam yadi va Kulikah svayam, 
yadi Kambalasvataraditas tvam yadi va Kambalasvatarah svayam. 
v.6* Apadakehi me metiam mettam dvipadakehi me 
catuppadeht me mettam mettam bahuppadehi me. 
= A. iv. 67. 37, wo nur dipddakehi abweicht. 
= J. 2037, wo nur dipddakehi mit v. |. B' dvipadtakehi abweicht. 
Vgl. Mahamayiri Vidyarajni, Zap. x1. 222. Z. 9 +10 
Apadakesu me maitri maitrt me dvipadesu ca 
catuspadesu me maitri maitri bahupadesu ca. 
Bower Ms. ,C‘ Bl. 3 Rev. Z.6+Bl. 4 Obv. Z. 1 
Apadesu me maitri mai(tr)a [me (d)[v]i[pad]e[su ca] 
[catuspa|desu me maitrt maitri bahupadesu ca, 
v.6° Ma mam apddako himsi ma mam himsi dvipadako 
ma mam catuppado himsi ma mam himsi bahuppado. 
= A. rv. 67. 33, wo nur dipadako abweicht. 
= J. 203%, wo nur dipadako, mit v. |. Bi dvipa°®, abweicht. 
Vgl. Mahamayiri Vidy., Zap. x1. 222. Z.11+12 
Ma me upaddakaé himsyur ma me himsyur dvipadakah 
ma me catuspada himsyur ma me himsyur bahupadakah. 
Bower Ms. ,C‘ Bl. 4 Obv. Z.1+2 
Ma me apadak(o) h(im)si ma (m)[e himsi d)}v[ipadakah] 


[ma we catuspado himsi na] ca me bahupddakah. 
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v.64 Sabbe satta sabbe panda sabbe bhuta ca kevala OV. v. 6. 
sabbe bhadrani passantu ma kinci papam agama. 
= A. 1. 67. 34, wo aber in 4 ma kafict mit v. 1. BK kifict. 
= J. 2034, wo ebenfalls in 4 ma kafici mit v. 1. Bi kiftci. 
Vgl. Mahamayiri Vidy., Zap. x1. 222. Z.16 +18 
Sarve sattvah sarve pranah sarve bhitas ca kevalah 
sarve bhadrani pasyantu ma kascit papam agamat. 
Vel. Bower Ms. ,C‘ Bl. 4 Obv. Z. 3/4 
sa[r]vv[e] bhadrani pasyamtu ma kas-ca papam acare. 
v.6°* Kata me vrakkha kata me paritta 
patikkamantu bhutani 
so ’ham namo bhagavato 
namo sattannam sammasambuddhanam. 

= A. 1v. 67. 3 °*, ohne Abweichung. 

= J. 2035, ohne Abweichung. 

* In CV. und A. als Prosa gedruckt, aber das Stiick macht metrischen Ein- 
druck (11+8-+4 84+ 11 Silben) und ist auSerdem im J. ausdriicklich als 
,Gatha‘ bezeichnet. 

Vid. > > Pier, 0.2 UT ee Nid 72820 (Joa ost. = sam. 13804." 

* Alle vier Stellen schon verglichen Sum. a. a. O. Auf die Identitiit beider CV.- 
Stellen mit Nid. haben auch Ruys Davips-OLpEenBrerG hingewiesen SBE. xx. 159. 
Im einzelnen: 

vi.1.51 Sttam unham patihanti tato valamigani ca 
sirimsape ca makase ca sisire capi vutthiyo. 
= vi. 9. 2}, ohne Abweichung. 
= Nid. 4, wo valamigani mit v. 1. C® vala®. 
— Sum. 1. 3041, wo aber Sitam (Druckfehler ?). 
vi. 1. 5 ?* ete. (s. vi. 1. 5?) vgl. auch J. 5324" Tato vatatape ghore. 
582 "4 Tato vatatape ghore. 
v1.1.5? Tato vatatapo ghoro (* s. auch bes.) saijato patihannate 
lenatthan ca sukhatthani ca jhayituh ca vipassitum 


viharadanam samghassa aggam buddhena vannitam. 


—vi. 9.2%, ohne Abweichung. 
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CVeve ins. — Nid. *®, wo aber vatatape ghore safijate patihainnati (mit v. |. 
C* samjate patihanmats), 
lenatthan. 
= Sum. 1. 3047, wo lenatthai.* 
* sukhatthan und samghassa sind natiirlich nur Druckfehler. 

Vi. 1052 eles == Sasamav.aadO 2tuepo 2 © 

vi. 1-5 "8 Prete). (Savas levee) auch —=3M 4s eer Gas 262) = 5, 1 5 
6 Saber SA ere 2 On eee (rap Sem be?" Bebb) em 1: 
Pel3e #10) gaa lO 1 al) acl 249 3122882 Mal 420 
3at+b (In M. bis.S. a. 2.10. 5 3** sind vier Gathas identisch.) 

vi.1.5° Tasma hi pandito poso sampassam attham attano (*,** > und 

> s. auch besonders) 
vihare karaye ramme vasayettha bahussute (°*4 s. auch b.). 
NI aOR te 
— Nid. 7°, wo vasay’ ettha 6° gedruckt. 
= Sum. 1. 304°, wo ebenso vasay’ ettha b° (ramme ist wohl Druck- 
fehler). 
Vivek. OF? etCa(SeVi. loeb seen divi l.15 2) auch 
= 8. x1. 3. 2.1074 (7. 238). J. 168 74 (wo v.1. K samphassam und 
wo beide Mss. attam haben). J. 462 7% 

Vi, 195°8°° “eten(Given. 5. auch =Mil; 211 f..* wo. vasey, ettha 
gedruckt. Vel. ferner S. ur. 3. 4.17 3**> (. 100), s. ndchste 
Parallele. 

vi. 1s, Beer Veten(s. vind pom) cr Wade > eters, dieses), vel. auch 
Sei sed et ee Pare tO0)) 

Karaye assame ramme vasayettha bahussute 
+4 Annam panam** khadaniyam vattha-sendsanani ca 
dadeyya ujubhiitesu vippusannena cetasa. 
* Auch SBE. xx. 160 schon verglichen. 
** manam kann natiirlich nur Druckfehler sein. 

Vin ly 6 -* etc, (6. vn 1.5 * =o tund vin fe5 >) ==" yonevier Gwaun Va 
suddh. x1 Annam panam khadaniyam. 

VI de 51°’? ete. (6. vials >= und volevin leen § ectOmtaaVint 5: * 


éte., ‘vel: ferner vi. 105 44 rete ey eleanch 
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PV.1.4°°*lannam panam* khadaniyam vattham sendsananica CV. v1.1.5 
(ParDip. m1. 91 abweichend vuttham). 

PY. uw. 9 7°*4 annapanam khadaniyam vatthasendsanani ca 
(ParDip. m. 125 a® khadaniyam vatthas® ca). 

PV. iv. 1 8°*! annapanam khadaniyam vattham sendsanani ca 
(ParDip. mr. 239 8 °*4 a khadaniyam vatiham [nach S,, alle 
andern Mss. °a] s° ca). 

Ap. in ParDip. v. 48 13**> Annapdnam khadaniyam vattha- 
sendsanani ca. 

PV. u. 9 782*> Dassimi annapanah ca vatthasenasanani ca 
(ParDip. m. 119 %3*> Dassami annapanan [MCDB Dassam’ 
anna®]| ca v° ca). 

PV. u. 9 242° Dassam’ anna ca pana ca vattham sendsa- 
nani ca (= ParDip. m. 126 *4#* b*#): 

J. 546 2*> (vi. 378) Haram anna ca pana ca vatthase- 
Nasanani ca. 

J. 547 962*> Annapanan ca yo (B* so) dajja vatthasendsanani ca. 
Dip. xv °**> Tappema annapanena vatthasendsanena ca. 
Mvu ir. 44. 20 tarpito annapdnena vastrasayydsanena ca. 
Av. xxxvi ?°*? athava annapanena vastrasayyasanena ca 
(welche Stelle aber eigentlich Pali Annena atha padnena vat- 
thena sayanena ca A. m. 31 ?**? etc. entspricht). 


* panam ist offenbar Druckfehler. 
** Die einzige Abweichung sendsenadni ist doch wohl nur Druckfehler. 


vi.1.54 Tesam anna ca panaft ca vatthasendsandni ca (* und **> 
s. oben auch besonders) 
dadeyya ujubhitesu vippasannena cetasa (***4, ¢*4 und 
stauchibesouders) (viii. 5 + velsanebwyrel. 5 3°*4 
etcaae 
== Vina 4. 
== Nid), 297: 
= Sum. 1. 304 *. 
Walk PVanva 10 one lehbs(-= ParDip,, mee et) 


annapanam khadaniyam (ParDip. °iyam) 
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CV ivi. 1.5: vattham (in ParDip. alle Mss. auBer S, vattha) senadsanani ca 
dadahi ujubhitesu vippasannena cetasa. 

VIN Far eet e a vigiwos (velsaitelak Vo tied ok a 

Ada& annait ca panan ca vatthasendsanani ca 
vippasannena cetasé (= ParDip. mz. 126 964*>*4), 

Villa Oo? ONCLOR(Es Vie De eUNd “VI. 1s 0 Geo ete, aaa ay el-auch 
VV. 45 °°*9 (iy, 58°74) adasim an Parbipaly. 186 mg °st) ayu- 
bhitasmim (in ParDip. v. 1. M °tesw) vipp? c®. 

VV.19 S¢*4 (1. 2 6¢*4) adasim ujubhitesu vippasannena ce- 
tasa@ (in ParDip. 1v. 98 addsim mit v. 1. S, °s7). 

= VO Cae yo ee inary. 1601 a: aiviig yale Oan est). 

eo 2 aaa) 

Rd ieee far. eee). 

Se 0 (ee ao), 

Ser OGM mah (er Gre err ay, 

Oe eos “sane Par Dip iy. bo nibs vem anes 
PV. 1.10 19°*4 adasim ujubhitassa vippasannena cetasa (— 
ParDip. mt. 51). 
JEBEL Dee foment s eb meh aa) = 188s 1) adastunubhulesu, va ppa- 
sannena cetasa. 

Visdtordet Clete (siya Se) Viel oes Cmindavriel eolgige) *) atell 
== $1, 51087” (132) (wo in  dadantiqundsingse, und -° 
annam). 

— nue. 

= It. 26 2” (wo in ° dajjum, v.1. C dajjam, B dajja, folgt). 

= VY" 47°" (iv. 9° "in Parbipsiv. 200): 

= VV 0522 ee near ip. ave 22oN 

= VV. 738 4)(vn. 4% in ‘ParDip. iv, 308) (in ° padasim, Par- 
Dip. ’dasi, v. 1. M adasim, S, adasi). 

a= Vhag.*7?. 

— Ap. in ParDip. v. 72 464, 92 194, 213 2> (213 2¢ mit daditvana). 

Vio ly Sv o Netc, (ey Vln D> etc," vetmanen 
D. xxx 4°*4 (203) yo imam dhammam adesesi sabbadukkha- 


panidanam. 
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vi.1,5° Te tassa dhammam desenti sabbadukkhapanidanam (**>s.a.b.). CV. vr. 1.5 
yam so dhammam idh aniaya parinibbati andsavo (4s. a.b.). 

ON ea ICs 

== Nid. 98, wo aber * yam yo dhammam idh? annaya (v.1. Cs 
idhamitaya). 

= Sum. 1. 304°, wo keine Abweichung von OV. 
Ferner — A. v. 35. 2? (am. 41), wo in ¢ y.1. S parinibhatan®, 
T °sava. 

=A. v. 38.35 (11. 43), wo ginzliche Ubereinstimmung mit CV. 
ohne v. 1. 

does etcs (6. Vi 1. Oy) auch —— A win 48.02 °* (im 344) 
parinibbati (v.1. PhTM,M,S parinibbissatt) ’nasavo (v. 1. 
MTM,S andsavo) (auBerdem kniipft an CV ** etc. desenti an 
A.154 desitam). 

= Thag. **44 parinibbati anasavo. 
Vgl. Thag. 384 parinibbissaty andsavo (mit Thag. **4 auBer- 
dem durch den identischen Pada * verkniipft und mit CV.°° 
etc. afiiaya durch *°* pariiaya). 
Thag. 1°4 narinibbissaty andsavo = Thag. 44 (auBerdem 
der ganze Komplex ®°-™ — A. yi. 43.27 "18. Gu. 346f.). 
Vel. auch parinibbanti andsava S. XXXV. 136. 484 (av. 128) 
= SN. ur. 1247 (76)4 (beide durch unmittelbar vorangehen- 
des affdaya noch speziell verkniipft mit CV.°° etc. anidaya. 
In S. und SN. der ganze Komplex identisch). 
Thag. 724 (mit *4 und 994 5 oben, auBerdem durch die 


Vi. 


Identitét des vorhergehenden Pada° verkniipft). 
Dhp. 126¢* entsprechend Mvu. II. 66.6° nirvasyants andsra- 
vah = u. 424.9 parinirvayanty (v.1.C parinirvanty) ana- 
Srava (an beiden Stellen auch die vorhergehende Zeile zu 
vgl. mit Dhp. 126>*°), Auch = Netti 9474 (= Mvu.). 
Vibh. XVIII ®4 (532) parinibbanti andsava (in ° pariifdaya). 
Vel. auch Thag. °"°4 parinibbissanty andsava. 

* Fauspétt hat in der 2. Ausg. gegen die Handschriften parinibbant’ ein- 


gesetzt. Das ist unberechtigt. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 17 
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CViwi 4.3.9) 4, 85441? 2S. 8d Tea ied ernolttings 0) pele ae a(Eaad2). = 


* Auch notiert in Frmr’s Ausg. des 8.1. p. 210. 


Im Ejinzelnen: 


vi.4.3"* Pete. (s.v1.4.3)=J.545 9*>(v1.266) Satam hatthi satam assa 
satam assatart ratha. 
Auch satam als Anfang von ° stimmt iberein. 

vi. 4.3 Satam hatthi satam assad satam assatariratha (** s. a. b.) 
satam kanndsahassani amuttamanikundala (°*4 und 4s. a.b.) 
ekassa padavitiharassa kalam ndgghanti solasim ('s.a.b.). 

= §.x. 8.7, wo aber satam* ass& satam* assasari (mit v.1. B 
assatart) ratha, kalam, solasim.** 
= 8.x. 8.10 (Wiederholung von x. 8.7), wo dieselben Abwei- 
chungen wie x.8.7 aufer solasim.*** Fiir assasarz ist hier 
keine v.]. vermerkt.+ 
V elleViV 20° (13.2) =< 43% (iveo 7) 
Satam nikkha (Par Dip. iv. 103 u.186 mit v.1. S, nekkha) 
satam assa 
satam assatart ratha (43 § °tariratha; Par. Dip. 1v. 103 ° tari 
[vil S,S, °sart] rata, 186 Startratha |v. 1S, °tam®.s. 
sari?) 


satam kanidsahassani admuttamanikundala 


kalam nagghanti (Par. Dip. naégghati, 1v. 103 mit v. 1. S,M 
naggh®, S, nagghanti, 1v. 186 mit v.1. 8, enti, S,M 
naggh®) solasim. 


* salam vor assG und assasart in x. 8.7 und x. 8. 10 ist vielleicht, und vor 
hattht in x. 8. 10 sicher Druckfehler. 


** Auch solasim in x. 8.7 vielleicht nur Druckfehler. 
*#* Uber satam hattht s. Anm. * 


+ In S. sind auch die folgenden Worte Abhikkama gahapati ete. als G. ge- 
druckt, doch wohl mit Unrecht, in der CV.-Ausg. richtig als Prosa. 
vi.4.8°° © efonisa winded) veleauch (Ue b0G2"" Yea (529 8c 4 Se 

546 a (ei 476) 


Solas’ (J. 54621 Sol?) itthisahassani amuttamanikundala. 
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Vel. PV. 11. 9 822% >*53a Satthi parisasahassani (B purisa®, Par. Ov. v1.4.3 
Dip. m1. 133purisa®, v. 1]. BS, par?) 

amuttamanikundala. 
Solasitthisahassani. 

Mvu. 1m. 183.12 Sodaéga strisahasrani amuktamanikundala (mit 

Jat. 506 tiberhaupt identisch). 

Mvu. mr. 458.15 Sasti kanydsahasrani amuktamanikundala 

(also vermittelnd zwischen CV. etc., PV. und J.; mit J. 529 

tiberhaupt viel entsprechend), 

vid. 3 tete. (Si vie4 orundaviAas eg apehi—= RV air 10.52*) J 49320, 
523144. 544 3” (diese drei J.-Stellen haben unter sich und 
mit der unter CV. vr. 4. 3°*4 angefihrten G. J. 529°* auch 
den vorhergehenden Pada gemeinsam, bezw., mit 493°, aufs 


Jebe eke? (ethat im = nare 


engste anklingend), ferner = 
verwandt mit na@riyo in © der unter CV. vi. 4. 3°74 ange- 
fiihrten G. J. 546 7#1). 

Vel. auch J. 5267” dmuttamanikundalam. 

VieAns eicle ede 3) auch aa VN 0 0t 2eat0 S13 hin 22 Ae) 
kalam nagghanti so® (Par Dip. rv. 102f. nagghati mit v. |. 
S,M waggh®, S, nagghanti). 

VV. 43 °f k°nagghanti sol®, 48 7f. 1°¢ kenagghati sol® (Par. 
Dip. rv. 186 an allen drei Stellen k°ndgghati mit v.1. 5, ntz, 
S,M naggh®). 

S. xr. 2.5.3 44 (1, 233) kalam nagghanti solasim. 

Ud. u. 2% kalam (v.1. B °lam) n’agghanti solasim. Ebenso 4 
einer G. in Visuddhim. vin. 

Vel. Dhp.”¢kalam (in 2. Ausg.v.1.S*kallam) nagghati (1. Ausg. 
v. 1. ABC nagghanti, 2. Ausg. v.1. C°B'S* agghati) solasim. 
A. iv. 62. 774 (1. 70) kalam nagghati solasim. 

Thag. 11744 kalam n'agghati solasim. 

Dutr. C114, 124.134 149,154 kala aveti sodasa. 164 kala 
naveti sodasa. 

Mvu. i. 434. 20”. 485.2". 4. 8° ete. kalam arghati sodasim 


(entspr. Dutr. a. a. OO.). 435.6% kalam narghati sodasim. 
17* 
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CV. 1v. 4.3. Divy. XXVII 574 (394) kalam narhati sodasim. 
Manu: u. 8°4 kalam narhanti sodasim. 
Vel. auch S.1 4.2. 79ff (1.19) kalam pi (pi fehlt in SS) 
nagghanti tathavidhassa = J. 45084 kalam pr nagghantr 
tathavidhassa te (zusammen mit dem vorhergehenden Pada 
satam sahassanam sahassayaginam zu vgl. Dutr. C 11 ff.). 
v1.4.41+2 Sabbada ve sukham seti brahmano parinibbuto (”s. a. bes.) 
yo na lippati kamesu (°s.a.b.) sitibhito nirupadhi (4s.a.b.). 
Sabba dsattiyo chetva vineyya hadaye daram (*s. a. bes.) 
upasanto sukham sett (° s. auch bes.) 
santim [appuyya] (so kein Ms., AC abbuyha, B pappuya) 
cetaso (4 s. auch besonders). 
—=§. x. 8.1517? wo aber 1° limpati, 14 airupadhi, 
2> yineyya mit v.1, S13 veneyya, 
24 santim pappuyya cetasa. 
femer—— A. UL 34*"? (1.138) awe an 
te lippati (B*, Ph limpatz), 14 niripadhi 
24 santim pappuyya (v.1. Ph appeyya) cetaso. 
* Die Identitiit dieser drei Stellen hat schon Morris, A. 1. p. 138 konstatiert. 

vid. 41 Mete. (6.vi4 4) 2) velsaueh Om. Pe. pe as: <° (58) 
brahmanam * parinibbutam (iberhaupt S. 1 1.1°*?** = 1.2. 
8.7 ieee 
Thag. 48° brahmano parinibbayi. 

* brahmanam in 1. 1. 1. ist natiirlich Druckfehler. 

yi. 4.4 }9%eter(s. vi. 4, 42° *) auch ==Dhp, ho == SN emt. 9 92 (672)¢ 
yo na lippatr kamesw = Smp. 1. 1431° yo na limpati kamesu. 
(In Dhp., SN. und Smp. ist die ganze G. und tberhaupt 
ein groBer Komplex identisch, mit CV. vr. 4. 41 etc. ist diese 
G. ferner durch brahkmana, Dhp.° ete., CV.°, verkniipft.) 

vi. 4.474 eter (6. vi 442°") vel auch Dhp.4!%> ==SNy m9 4942)» 
= Mil. 346°? sitibhatam niruipadhim (in Dhp. und SN. ist 
die ganze G. identisch und gehért zu demselben identischen 
Komplexe wie die eben genannte Dhp.-SN.-Stelle). 


Vel. ferner LV. xxvz. 1% Sittbhato niragsravah. 
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vi. 4.4%” ete. (s. vi. 4.417?) auch = Thig. 94 vineyya (v.]. C °yye) OV. v1. 4.4. 
hadaye daram. 
= J. 545 180> (vr. 300) vineyya hadaye daram. 
vi, 4.4.7¢ ete.\(6.91)4. 41%") aneh —="S.11234.7% (0983) —= Dhp.?¢ 
upasanto sukham* sett. 
= Dutr.C 43° uvasatu sohu Sayati. 
== Ay. x.'°* [upasantah] sukham Sete. 
(In S., Dhp., Dutr., Av. ist die ganze G. identisch.) 
Vgl. A. mt. 126, 34° G. 281) upasanta sukham sent. 


* sukham in S. ist natiirlich Druckfehler. 


vi. 4.4 7° ete, (s. vi. 4. 41*?) auch = SN. mm. 8 2° (5%) ” santim pappuyya 
cetaso. 
Vgl. auch SN. mm. 81 (584)” santim pappoti cetaso. 
Thig. °* santim padpuni (so die Mss.)* cetaso. 


Vel. ferner auch Mil. 42014 santim papponti pandita. 
* In den Text hat Piscunn papunim gesetzt. 


vi. 6. 3° ete. (s. vi. 6. 3) vgl. auch J. 252 Comm. 1” (a1. 280) yo vad- 
dham apacayasi (auch da ist ein Vogel im Spiel). 
J. 298?" yo vaddham (B‘* vuddham) apacdyati (auch hier ein 
Baumtier, ein Affe, der Sprecher und der Angeredete). 
vi. 6.8 Ye vaddham apacayanti (* s. a. bes.) nara dhammassa kovida 
dittheva dhamme pasamsa (° s. auch bes.) 
samparaye ca suggati (°°** und “ s. auch besonders). 
= J. 37, wo ditthe va gedruckt ist, sonst ohne Abweichung.* 
== Mpi. 512. 


* Diese Parallele hat auch Oxpensere, Vin, 1, p. 322 notiert. 


vi. 6. 3° ete. (s. vi. 6.8 und vi. 6.3°**) auch ’ 
— VV. 63°° (v. 13 °°) ditthe va dhamme pasamsa (Par. Dip. rv. 263 
ditth eva). 
Vel. PV. 1v.713* Ditthe va dhamme pasamso (Par. Dip. mm. 264 
Ditthe *va, pasamso). 
vi. 6.3°*4 ete, (s. vi. 6. 3) auch 


CV. vi. 6. 3. 
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Vi. 


Vi. 


Vil 


Vii 


NA 


vil 


= J. 3931°*4 ditthe va dhamme pdsamsa samparaye ca suggate 
(durch Susukham in * ist J. 3931 auBerdem mit swkhito von 
J.298* verkniipft, dessen ° s. oben unter CV. v1. 6. 3°). 
Vel. auch SN. 1. 726(141)**" Ditthe va dhamme garayha (B* 
gareyham, B+ gareyha) samparaye ca duggati (C*” °tim). 
Vel. ferner §.1-6. 9 °°" * G, 35) und 1, 9°" (1, 64), 8. 2D MG. 
Lxul. 45. 

6. 34 ete. (s. vi. 6.° und vi. 6.3°**) vgl. auch Mvu. 1. 281.5” sam- 
paraye ca svargati (v. 1. BC tim). 


9.215 und Einzelparallelen s. unter vi. 1. 517°. 


wis6""? ete. (Gavi ise) ouch: == ON ee es ZG rx 24, 


.1.6 Yass’ antarato na santi kopa 


itibhavabhavatan ca vitivatto (**? gs. auch besonders) 
tam vigatabhayam sukhim asokam 
deva nanubhavanti dassanaya. 
= Ud... 10 (wo n’'anubhavanti gedruckt, sonst keine Abweichung).* 
* Auch Sremrsat Ud. p. 18 hat diese Parallele bemerkt. 
2.5 Phalam ve kadalim hanti phalam velum phalam nalam (°s.a.b.) 
sakkaro kaépurisam hanti gabbho assatarim yatha. 
= §: vi. 2. 2.3 (1. 154), wo aber velw (mit v. 1. St velum® [sic], 8? 
velu), nalam, assatarim* mit v. 1. BS? assatary. 


* Die m von phalam vor velu, kapurisam, assatarim und in der y. |. velum sind 
augenscheinlich nur Druckfehler. 


= 8. xvu. 35.10, wo aber velum*, 
assatarim mit v. 1. B °tarz, S1 tar, S® etarim. 

* m von nalam nur Druckfehler. 

= A. iv. 68.2 (1. 73), ohne Abweichung von CV. 

== Dhp. A. 4217, wo aber ” phalam velum phalam nalam 

(= Fauspéur 332, wo velum, nalam, und purisam statt kapwrisam). 
Vel. Mil. 166. 26f. Yatha maharaja kadali velu assatart atta- 
jena hannratr.* 

* Die Entsprechung von CV, S, vr. 2.2, A. und Mil. hat schon Morris A. 1. 
p- 73 festgestellt. 


= Netti 130°, wo aber assatarim mit v. 1. S °tar?, B °tari; S veluph?. 


. 2,5". ete. (s. vu. 2.5) velo auch J, 516°** umd 534>°" 


phalam velum va tam vadhi (in J. 516 mit v. 1. C** kam fiir tam) 


Villlewese 


Vil. 3. 


Vil. 3. 


Wille Gr 
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121*? Ma kunjara nagam asado 
dukkham hi kutjara nagamasado 
na hi nagahatassa kuijara 
sugatt (so nach C, B tim) hoti ito param yato (C om. yato). 
Ma ca mado (so nach C, B Ma ca pamado) ma ca pamado 
na hr pamatta sugatim vajanti te 
tvam neva (so C na tvam neva B) tatha karissasi 
yena tvam sugatim gamissast. 
= J. 533, Hinleitung!*?, wo aber in 1» dukkho 
1? sugati hoti itopardyano (yv.]. C** param- 
yato) 
2'SODNG aVinl. 
2» vajanti ohne folgendes te 
2¢ tena tvan fieva. 
12° Danden’ eke damayanti ankusehi kasahi ca 
adandena asatthena (° s. auch bes.) nago danto mahesind. 
Vel. M. 861% (a1. 105) Dandew eke damayanti ankusehi kasahi ca 
adandena asatthena aham danto’mhi tadina. 
Letztere G. = Thag. 88, ohne Abweichung. (In M. und Thag. 
ist ein groBer G.-Komplex identisch.) 
12%° etc. (s. va. 3.12%) auch — SN. vy. 177 (2°) * adandena asat- 
thend == A. Ni, 98.11 °° (vy. 90), (wo auch “== sSN... und 
dhammena von ** + anusdsiya von ©: SN* dhammena-m- 
anusasati) == Thag. %4° (wo auch viitavi in * und dhammena 
anusdsayim in ‘ ankniipft wahrscheinlich an SN.). 
17 Sukaram sadhuna sadhum (so C, °dhu B) sadhum (C, °dhu B) 
papena dukkaram 
papam papena sukaram papam ariyeht dukkaram. 
Ud. v. 8, wo aber sadhu sadhu, 
ariyebhi 
Dhp. A. 73? (PTS.-Ausg. 1. 1427), mit sadhu sadhu, 
arvyehr 


= 


Fauspéur, Dhp. p. 145°, wo sadhu saédhu und ariyehi, wo aber 
auBerdem das Ms. beide Male sikaram hat). 


CV. vir 3. 1 
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OV. vi. 3.17. == Dhp.A. 420! = Faussoérn, Dhp. p. 332, an beiden Stellen 
sddhu sadhu und ariyehi 
= Dhp. 2. Ausg. Ms. B* zwischen 1° und 1°, da sadhum sadhum, 
ariyebhi.* 


* CV. und Ud. schon verglichen von Sremnruau in Ud. p. 60, alle auSer CV. 
verglichen von Fauspétt, Dhp. 2. Ausg. p. 38. 


vi. 4,61*2 Yo ve na vyadhati (B vyadhitam, C byaddhati) patva 
parisam uggavadinim 
na ca hapeti vacanam 
na ca cchaddeti sdsanam 
Asandiddho (B °daddho, C °dittho) ca akkhata 
pucchito ca na kuppate 
* sa ve tadisako bhikkhu (° s. auch besonders) 
duteyyam gantum arahati. 
= A.vi.16,41*? (1v. 196), wo in 1* TM, om. ve, im Text byadhati 
patva 
mit v.l. T bbyadhapatim, M, byadhatim, PhM,S 
vatvua. 
1» uggahavadinam, v.1. M °dinam, Ph wggatadi®, 
T uggavadinam. 
14 vy. ]. M, va statt ca, S hapeti statt cchadete. 
28 Asanditthan ca bhanati, v. 1. S °dittham te. 
2» nucchito na ca, v.1.TM, ca na M, pucchati statt ku®. 
2ev, leu, Ma (6ie) sace. 


tt. 4108 eto. (6. vind Oe 2 ea Parivara x poweu co ONaiQ60(26)° 
Thag 3°92? is ZDMG-uxis 268, 
Vit.4. 84 ist 0 tal 
vu. 4.81 Ma jatuw koci lokasmim 
papiccho udapajjatha (so B, jjetha C) 
tad aminapi janatha (° s. auch besonders) 
papicchanam yatha gati (B gatim). 
= It. 891, wo aber upapajjatha, v.1. M upapajjati 


tadaminad mit v. 1. B tadaminda, gati ohne v. 1. 
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* vi, 4..84° ete, auch == SNwa; 7.7719") 4. 8. ZDMG. wam:45. CV. vir. 4.8 
vu. 4. 8?* ete. (s. vit. 4. 87) auch = 8. m8. 9. 12° 13° (1.65) Pandito 


tt samannato. 
SN. rv. 77(8°)* Pandito ti samafiato (Bi pasaniato) = N™. 
Wan to ® ante (d43 .146 ): 
vir. 4.8? Pandito ’ti samafiidto (* s. auch besonders) 
bhavitatto *tt sammato 
jalam va yasasa attha 
Devadatto °ti me sutam. 
= It. 897, wo v.1. P* samafitato, B samafiato 
v.l. BC jalam. 
attha nach M, v.1. addha BCPPaAa, attha DE. 
vi. 4.8% So pamadam anucinno (Buddhagh. ino und inno) 
asajjanam (so BC, Buddhagh. apajjanam) tathagatam (° s. 
auch bes.) 
avicinirayam patto 
catudvaram bhayanakam. 
= It. 895, wo aber pamadam nach DEPPa mit v. |. BC °dam, 
MAa pamanam. A erwihnt pamaddam anwyufjito als eine 
andere Lesart. 
apajja nam nach BC Aa, v. 1. asajja MPPa, Glajja DE. 
patto mit v.1.C yutto. 
vir. 4. 89” etc. (s. vir. 4.8%) auch = 6. iv. 2. 8. 8!" (1. 114) dsajjanam 
(S? °na, S! asajjana) t?. 
M. 5019" 20> (7, 338) dsajjana (Ma °jjana) ¢?. 
Thag. 1205». 1206> Gsarja nam tathagatam 
(S. rv. 2. 8. 8! ganz = M. 507° = Thag. °°, Der ganze 
G.-Komplex von M. 50 = Thag. 1187—1208)) 
vi. 4. 84° etc. (s. vi. 4.84) vgl. auch J. 518°%* Adutthassa tuvam 
(C** tvam) dibhi (B* dubbhi). 
J. 543 118° adubhassa (B* aduthassa) tuwvam dubhi. 
vi. 4. 84 Adutthassa hi yo dubbho (* s. auch besonders) 


papakammam akubbato (° s. auch besonders) 
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CV. vir. 4. 8. tam eva papam phusati (° s. auch bes.) 
dutthacittam anddaram (4s. auch bes.) 
= It. 894, wo aber dubbhe nach DEMPPa mit v. ]. ABC dubbho. 
akubbato mit v. 1. BC akuppato 
phussett nach C mit v. 1. PPa phuseti, B phussati, 
DEM phusatt. 

vit. 4.84" etes (Ss. vis 4.982) svelscanch. Ajo AO ets 149) == 
J. 3051 papakammam pakubbato. (In A. und J. auch * 
identisch *.) 

Thig. 2°°> papakammam pakubbati (v.1. CP pakuppatt). 
* A, = J. schon bemerkt von Morris, A.1 p. 149. 

Vil. 4.02° CiC.(8..vitet4 6) allel ==. 2 1p 7'°4(1.4225), tam eva, 
papam phusati (B °tu) (und an dubbho und papakammam 
von CV.? 4» etc, kniipft papam von S.>>™44 und dubbhe 
von 8.* an). 

vir. 4. 844 ete. (s. vir. 4. 84) vgl. auch Thag. °° dutthacitta anadara, 

vu. 4.8° Samuddam visakumbhena yo manneyya padisitum 

na so tena padiseyya 
bhasma (C und Buddh., B bhe®) hi udadhi maha. 
= It. 89°, wo aber v. ]. M visa®, C visakujjhena, B visakujihena. 
in ¢ tasmaé mit v.1. DEM bhesma, udadhi nach CDEM mit 
v. I. BPPa-%, fir maha yale Bb. mata, 
vu. 4.8° Evam evam tathagatam yo vaden’ wpahimsati 
sammagatam (so B, C samagg®) santacittam 
vado tamhi na rihate. 
= It. 89 Hvam etam (M evameva) Tathagatam 
yo vadena vihimsati (C vihisati, P vihisatr) 
sammaggatam (BCMPPa samagg?) santacittam 
vado tamhi (C tabbi) na rihati (B vuhatt). 
vu. 4.87 Tadisam mittam kubbetha tan ca sevetha pandito 
yassa magganugo bhikkhu 
khayam dukkhassa papune (4s. auch besonders). 
= It. 897, wo in * kubbetha mit v. 1. C kubbeti, MPa krubbetha, 
B kruppetha, P krupetha., 
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in» tanea seveyya mit anonymer v. |. taice. CV. vir. 4. 8. 
in ° magganugo mit v. 1. B °anubho. 

vi. 4. 874 ete. (s. vi. 4. 87) auch = It. 16 (v. 1. E papunoti, D °nati). 
(An bhikkhu am Ende von CV." und It. 897° knipft ferner 
bhikkhw von It. 16° an.) 

It. 3724 (v. 1. DE papunoti). 

Dutr. A’ 3% chaya dukhasa pramunt. 

Vel. A. i. 14.6 Gr. 17) khayam dukkhassa papunoti = 
A. rv. 69. 5? (1. 74) kh° d° papunate, 

(in A. 1v. 14 und uv. 69 ist die ganze G. identisch; und ihr 
Pada® yehi bhikkhu idhatapi ist durch bhikkhu noch weiter 
verkniipft mit CV7*, It. 897°, 16°, und durch atapi mit 


vir. 5. 414 ete. (s. vir. 5. 4. 178) auch = Divy. xu.12* Apayiko nairayiko 
vu. 5. 44**? ete. (s. vir. 5. 41) vgl. auch Pv. xvi. °** apayika nerayika 
kappattha samghabhedaka. 
VWitooa4 ciceauchy—- WwW Vs. Xie 1; Said. 471) —— XX, 1,9 (i. 590 ee, UNter 
ails Digan 
Vator tee Ans. Ax 40nd ye G2) It 1 Sere 1 
vu. 5.41 Apayiko nerayiko (* s. auch besonders) 
kappattho samyghabhedako (**” s. auch besonders) 
vaggarato adhammattho 
yogakkhema paddhamsati (B *kkhemato dhams°, C *khema 
padhams°). 
samgham samaggam bhinditva 
kappam nirayamhi paccati, 
A. abweichend: sanghabhedako. 
yogakkhemato dhamsati (MPh ma pad?h). 
sangham (M samgha®), bhetvana (M bhi. 
AW SO 59). 
It. abweichend yon CV: Apayiko in allen Mss. auBer M. 
vaggaramo (nach BCM, vaggaramo 
PPa, vaggarato DE). 


CYmyvir ps4. 
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yogakkhemato dhamsati (M kkhema vidhamsatt) 
v. 1. B sanghasamaggi, Text bhitvana (v. 1. DEPa 
bhetvana). 
KV. abweichend von CV. yogakkhemato dhamsatt. 
bhetvana. 
428 etc. (s. vi. 5. 42) auch == Dhp. 1° sukha samghassa 
samaggt (auch das erste Wort des niichsten Pada samagganam 
ist identisch). 
4? Sukhai samghassa samaggi (* s. auch besonders) 
samagganan c anuggaho 
samaggarato dhammattho 
yogakkhema na dhamsati (°*4 44 s. auch besonders) 
samgham samaggam katvana 
kappam saggamhi modati. 
A. x. 40. 4 abweichend sanghassa. 
samagganan ca (v. 1. M, S c’) anugg?. 
sangham (T M, samgha?). 
It. 19 abweichend von CV.: Zu Sukha v. |. B. sukhaya, 
samaggi in allen Mss. c anuggaho nach CDEMPPaAa mit 
v.1.B caénugg®. samgham samaggam nach M mit v.1. PPa 
sanghasam®, DE samghassa s°, C samghasdmaggim, B °%. 
42074 Sete. (sicvu.) 51-47) Wauchte=1J.475 18" 4 samaggirato 
(C* B4 samagya-, C*’ maggaratho) dhammattho 
yogakkhema na dhamsati. 
£74 olen Savile on 4 eUndeyil. 5.47379 pane — Mou. 57 °%, 


*> ete. (s. ix. 1. 4) vgl. auch Dhp. 8**> Yathagaram ducchannam 


vuttht samativujhati. 


Tixeleeas 


Channam ativassati vivatam nativassati (**> s. auch besonders) 


tasm& channam vivaretha evan tam nativassati. 


= Parivara vu. 2. 52 (Vin. v. 149. 20 + 21), wo abweichend evam. 


== Ud. v. 5, wo abweichend evam. 


= Thag. **", wo vivatam nur nach D, mit v. 1. ABC vivattam. evan.* 


* 


CV. = Ud. schon notiert von Sremruat Ud, p. 53, CV. = Thay. von Oxven- 
BERG Thag. p. 47. 
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xz. 1. 31-5 = A, rv. 50. 3 1-5 (u. 54).* CV. xrr. 1. 3. 
* Auch bemerkt von Morris A. mu. 54. 


Im Einzelnen: 
Sr. das **"eten (Sox 103 evel auch ’S)ir, 60102°(5/35)e—= Par.Dip. 
v. 222'° ragadosaparikkhina. 
xu. 1.31 Ragadosaparikkilittha (v. 1. B. °dosawpakilittha, C °dosa- 
parik®) (@ s. auch besonders) 
eke samanabrahmana (° s. auch besonders) 
avujanivuta posa (° s. auch besonders) 
piyaripabhinandino (°*4s. auch besonders). 
= A. 1v. 50. 31, wo aber Ragadosapatikkittha mit vv. ll. BK 
ragamadaparituttha, SD patikkilittha, STr °parikkhittha, 
ST °patikkittha, SM °pakkilittho. 
xual, Sabretes (stiri 1.51) 04 PleteN (ghar. ters sundexicli3:*), 
Auch = Ud. vi. 4> = 5> = 6> eke samanabrahmana (v1. 4 
und 5 haben untereinander auch * gemein, und 5 ganz = 6. 
CV.1 = A.‘ ist wohl auch noch durch den Ausgang von 4 
an Ud. v1. 44 .. .ekangadassino gekniipft). 
SN. ur. 277 (441) eke samanabrahmana = 
Mvu. u. 240. 9” eke Sramanabrahmanah: 
LV. xvur?°4 ete Sramanabrahmanah. 
(In SN., Mvu. und LV. ist der ganze Komplex identisch). 
xin, 1.3 ‘4 ete..(s..xu.1..3?-und) xis te" 4) vel auch 
A. vit. 29. 6% (iv. 228) Avijjanivuto (v. 1. S enibbuto) poso 
(v. 1. Ph dalo). 
xu. 1. 31¢*4 ete, (s. xu. 1. 34) auch = A. iv. 66. 2°* Aviqjanivuta posa 
+1> piyaripabhinandino (1. 72). 
xu. 1.3% Suram pivanti merayam patisevanti methunam 
rajatajataripan ca (° s. auch besonders) 
sadiyanti aviddasi. 
= A. 1v. 50. 32, wo aber rajatam Ja°. 
aviddasi mit v. 1. BK avindasum, SS avid- 


dasum. 
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CV; air 103, - X1r, Vad?“ etc, (6. a0r 1237) auen 
= Thag.%™ rajatam jatarupan ca (und auBerdem CV.? = A.* 
sadiyanti zu vgl. Thag.4 sddiyissanti). 
Thig.*42* rajatam jatarupam va (v. 1. B. rajata®). 
J. 2567* Rajatam jatarupan ca == J. 493 13*— 534%* = 539 1% 
(In J. 256, 534 und 539 ist die ganze Zeile identisch, in 493 
entsprichttahrs 139 a 2] e534 eee bis 0988 = 80478 isles 
J. 2567 und 49818 sind auBerdem durch das gleiche Schluf- 
wort vanija der vorangehenden G. verkniipft.) 
xi. 1.39 Micchajivena jivanti eke samanabrahmana (?s. xu. 1.31” ete.) 
ete upakkilesa vutta buddhenadiccabandhuna (‘s. auch bes.) 
= A.1v. 50. 33, ohne Abweichung. 
Spano webC AG) Xe lee oe) AUC a ON ean bese INGER IE, 1° 188 
(202. 208). 
Thagstseh artes 6s Thacs*tteund 4*8shabentanch analog 
und beide das letzte Wort von * cakkhumata gemeinsam mit 
SN, 11288), 
Sum. 1. 59! (auBerdem das letzte Wort von * vutta auch das 
letzte Wort? vonaiQ@y <8e7=="Ag2°): 
Mvu. 1, 282. 15> buddhenddityabandhuna. 
xu. 1.34 Yehi upakkilesehi upakkilittha 
eke samanabrahmanda (° s. xu. 1. 31° ete.) 
na tapanti na bhasanti (B figt hinzu na virocantt) 
asuddhad saraja maga. 
= A.1v. 50. 34, wo aber * Yehi upakilittha (BK Yehi upak- 
kilesehr) 
© ohne die v. 1. B. von CV. 
1 asuddhaé saraja pabha (vy. 1. BK 
maga). 
xin 173° etc: 7(syxmorlel 32 \ce= Dip noe mbmleG Se( yal 1) 
andhakarena onaddha 
(Dhp. 1. Ausg. mit v. 1. C vonaddha). 
Dutr. Cv? 4¢ an. kar... prachiti 


Mvu. ur. 376. 11° = 13" andhakadrasmim praksipta 
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(Dutr.C° 4 und Mvu. 11.376.10+ 11 ganzentsprechend Dhp.!°). OV. xar. 1.3 
Vel. auch Dip. 1.°*° andhakarena onaddho. 

xi. 1.3° Andhakarena onaddha (* s. auch bes.) tanhadasa sanettika 
vaddhenti katasim ghoram adiyanti punabbhavam (°*" s. 
auch besonders). 

=A. iv. 50. 3°, ohne Abweichung. 

Kit. ie S25! 4 eteu (stirs 1.3 2)eauch 

vel. Thag.4°°°*4 vaddhenti katasim ghoram dcinanti puna- 
bbhavam* 

und = Thag.°°"4 yvaddhenti katasim ghoram adiyanti pwna- 
bbhavam. 

(Die letzte Stelle auBerdem durch andhabala in ” mit an- 

dhakarena von CV.* = A.* verkniipft, und durch puthujjand 

in > mit puthwjjanad von Thag. 49%), 


* Thag.#° mit CV. xu. 1.35 auch yon Oxpenserc Thag. p. 48 verglichen. 


Vinayapitaka Bd. ILf. 
Parajika. 
Par. rv. 1. 34 (Vin. 111. 90) Anvatha santam attanam anratha yo pavedaye 
nikaccakitavasseva bhuttam theyyenatassa tam. 
== §.1. 4. 5. 31 (1. 24), wo aber santam attanam. v. |. B 
pavedayt. 


Wal eee = Ono oe em Lh Ae oe 


* Alle schon von Fausbirn Dhp. 2. Ausg. p. 68 verglichen, Dhp. und It. 
auch von Winpiscu It. p. 42. 


Im Einzelnen: 
Iv. 1. 3? Kasavakantha bahavo papadhamma asaiiiata (°s. auch bes.) 
papa papehi kammehi nirayan te upapajjare (4s. auch bes. ). 
== Dhp.*", ohne Abweichung. 
—= It. 487, ohne Abweichung. 
Iv. 1. 3?» ete. (s.1v. 1.3%) auch = Dhp.*48? papadhamma asannata. 
Vel. auch J. 516%” papadhammam amaninatha (C* asaniata) 
(und auBerdem kniipft an CV.1v. 1. 37° ete. papehi kammeht 


vielleicht an J. 516%4° papam kammantam). 
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Vin. ur. =v. 1. 824 ete. (s. v. 1. 37) = J. 45954 nirayan te upapazjare. 
1v. 1. 3% Seyyo ayogulo bhutto tatto aggisikhiipamo 
yan ce bhurjeyya dussilo ratthapindam asannato. 
= Dhp.*°8, wo ayogulo, in der 2. Ausg. mit v. 1. Bt °gujho. In 
1. Ausg. v. 1. ABC °sikhup®, und in * in 1. Ausg. v. |. B 
asamnato. 
= It. 48°, wo ayogulo mit v. 1. DE °gulo, B ayyogulho, fir tatto 
v.1.C attho, fiir yafice v. 1. C. yaieca. 
= It. 912, wo ayogulo nach P, v.1. CDE °gulo, BMPa °gulho.* 
<=) utr 8 Sees ae JOINCN Ul yas ane ee. BA hae, 
a rathapina asafiatu. 


* Auch Fausboru a. a. O. hat diese Paralle notiert, und Winopiscu It. p. 43 
und 90 die beiden It.-Stellen. 


Samghadisesa. 
Vilaoee el VIN ILS?) —— be bore 


* Schon festgestellt von OxprenBerG Vin. ui. p. 275. G.% findet sich auch 
im Vinaya der Mahisasaka-Schule, s. OLpENBEeRG Vin. I. xtvi. 
Im Einzelnen: 
vi. 1.31 Mam’ annapanam vipulam ularam 
uppajjat imassa manikassa (so AB, manissa B [sic]) hetw 
tan te na dussam atiyacako °si 
na capi te assamam adgamissam (°*4s. auch besonders). 
= J. 2531, wo aber vipulam mit v. 1. C* °lam korr. zu lam, B' lam. 
uppajjatimassa (B! °ti assa, B4 °timassa) manissa h°. 
Vin lade ‘etc. (Savin. Oo) auch vilang 2) clea GaViaiwo. ): 
vi. 1.3? Susu yatha sakkharadhotapani 
tasest mam selam yacamano 
tan te na dassam atiyacako °si 
na capt te assamam agamissam (°*4 s. auch unter vi. 1. 31°*4), 


= J. 2537, wo aber Susw.* 
* Fauspott hat gedruckt tases’ imam, was zu berichtigen ist. 


vi. 1.3% Na tam (nach ACD, nam B) ydce yassa piyam jigimse 


videsso hot atiyacanaya 
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nago manim yacito brahmanena Vin. mt. 
adassanai neva tad’ ajjhagama ti. 
== J. 253°, wo Na tam ohne v.1.; desso; 
adassanam yeva, 
wa 1. 5*??(Vin.am, 148) vel. JP 4031"? = Myu, mm, 419. 4-15-1071 8 
Im Einzelnen: 
vi.1.5' Ap’ aham te na janami Ratthapala bahujjand 
ye mam samgamma ydcanti kasma mam tvam na ydcasi. 
:J. 4031 Ye ’me (C¥ ve) aham na janami Atthisena vanibbake 
te mam samgamma ydcanti kasma& mam tvam na ydcase. 
Mvu. ur. 419.4 +5 Naiva dvisanti saprajna 
Asthisena vanipakam 
brahmacart priyo me si 
yace brahme yad icchasi. 
vi. 1.5% Yacako appiyo hoti yacam adadam appiyo 
tasmahan tam na yacami ma me viddesana ahi ’ti. 
= J. 4037, wo aber tasmaham; v. 1. B4 vindesana, 
Mvu. m. 419. 7+ 8 Yacento apriyo bhavati 
adento bhavati apriyo 
tasmad bhavantam na ydacami 
ma me vidvesana bhavet. 


Vinayapitaka Bd. IV. 


Pacittiya (Vin. 1v. 1 ff.) 
u. 1.2 Manapam eva bhaseyya 

namanapam kudacanam 

manapam bhasamanassa 

garum bharam (C gurubha®) udabbahi (AB maaniann 

dhanat, ca nam alabbhesi (so C, AB alabhesi) 

tena ¢ attamano ahi ti (C tena att?) (fs. auch bes.). 

== Dhp. A. 4487. 

:J. 28 Manuinam eva bhaseyya namanuriam kudacanam. 
manunnam bhasamanassa garum bharam udaddhari 
dhanat, ca nam alabbhesi tena © attamano ahi ‘ti.* 

* Schon von OxrpenBrre Vin. rv. 354 verglichen. 


7. 1,-2* veleauch, Doxxn,.2. 902.06. JETS 1909, 360. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde ad. Morgenl. XXIV. Bd. 18 


274 R. Orro Franke. 


Vin. tv. xxu. 1 (Vin. 1v. 54) Adhicetaso appamajjato 
munino monapathesu sikkhato (» s. auch besonders) 
soka na bhavanti tadino 
upasantassa sada satimato (4 s. auch besonders).* 
=: Ud. iv. 7, ohne Abweichung. 
= Thag.®, ohne Abweichung.* 
= Dhp. A.125, wo aber satimato. PTS.-Ausg.n, 248 ff. ohne diese G. 
* Pac. und Thag. hat schon OtpenperG verglichen Thag. p. 10. 

xx. 1° ete. (s. xx. 1) vgl. J. 421° muninam monapathesu sikkhamanam. 
Mvu. mm. 195. 4 muninam maunapadehi siksamanam (und Pac.° 
etc. vgl. J. 42194 vitasoka). 

xxu. 14 ete. (s. xxm. 1) auch = Ud. im. 74 upasantassa sada satimato, 
v. 1. D. satimassa (auch das unmittelbar vorangehende tadino 


an allen Stellen). 


Sekhiya. 
69. = Vinee 204) vel 309s a 
* Schon von Oxpenpere Vin. vy. 260 verglichen. 
Im Einzelnen: 
691 Ubho attham na jananti ubho dhammam na passare 
yo cdyam mantam vaceti yo cadhammen’ adhiyyati. 
:J. 309! Sabbam idam carimavatam 
ubho dhammam na passati (B -anti) 
ubho pakatiya cuta 
yo cayam (BY cayam mante) sajjhapayati (BY sajhapetr) 
yo ca dhammam adhiyati. 
6924* ete. (s. 697) == Thag. §42¢*4 sa@linam odano bhutto sucimam- 
supasecano. 
Vel. J. 34629" Salinam odanam bhunje 
sucim (C* %ct corr. zu °ci, Bi °c) mamsipase- 
canam. 
—= Dhp.A.173%**» (Fauspéun 215, PTS.-Ausg. 1, 344), wo aber in 
singh. Ausg. Salinam, in allen bhutva und sweim in PTS. mitv. 1.%. 
Divy. xxxvi9**> (559) Salinam odanam bhuktva 


Suct mamsopasevitam. 
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Auch J. 538 %5°*4 salinam odanam bhuije 
sucim mamstipasecanam. 

Vel. J. 547 19% 4 (yr, 510) salinam odanam bhutva 
sucim mumsipasecanam. 

Vel. auch Mvu. mt. 271.10*+ 11% Salinam odanam Suci 


bhumpitva 
VoleIsaQe Stataoas SLR ee Seer dancin 


sdlinam vicitam bhattam 
sucim mamsipasecanam (Ci °sevanam). 
* Schon Fauspéirt J. ur. 29 hat Dhp. p. 215 mit J. 309? verglichen. 
69? Salinam odano bhutto 
suci mamsupasecano (**» und » gs. auch besonders) 
tasma dhamme na vattami (° s. auch besonders) 
dhammo ariyebhi vannito. 
:J. 309% Salinam bhojanam (B' odhanam, B* odanam) bhunje 
sucim (C® Be suct, B' sukhi) mamsiipasecanam (B'* mam- 
sue, CS °sevanam) 
tasma etam na sevame 
dhammam isibhi sevitam. 
69?” etc. (s. 69 74*> und 697) auch = J. 398! sucim mamsipasecanam. 
J.451°? sucim (Bt suct) mamsiipasecanam. 
J. 49654 suci* mamsupasecanam (C* °sevanam) 
14d. 274 gycim (Bi C* suct) mamsiipasecanam (C* mamsii- 
pasevanam). 
DhpA. 207%» (FauspoLn 251) sucim mamsipasevanam.** PTS.- 
Ausg. 1,417 sucimamsipasecanam. 


* So alle drei Mss., Fauspért hat aber sucim in den Text gesetzt. 


** Fauspoii hat °secanam in den Text gesetzt, aber ,Cod.“ hat sevanam, ebenso 
die singhales. Ausgabe. 


69° etc. (s. 697) vgl. J. 3284° tasma etam (CX ekam, BY hetam) na 
socamt. 
J. 354 2¢ 4¢ 6e. 8c. 10¢ tagma etam na socamt. 
PV.1.122¢in der Version Par. Dip. m1. 62 tasma etam (MS, S, 


evam) na socami (DB rodami). PV.-Ausgabe evam mitv.1.B 


etam). 
18* 


Vin. Iv. 
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Vin. xv. PV. 1.124% 6¢ 8¢ 10¢ in der Version Par. Dip. mt. 64ff. tasma etam 
(v. 1. CS,S, evam) na rodami (PV.-Ausgabe hat iiberall evam 
im Text. Harpy JPTS 1904—5. 148 gibt fir 1° die v. 1. etam). 
69° Dhir atthu tam dhanalabham yasalabhan ca brahmana 
ya vutti vinipatena adhammacaranena va. 
= J.3094 Dhi-r-atthu tam yasalabham dhanalabhan ca brahmana ete. 
— J. 2877, wo ebenfalls yasalabham dhanalabhai und wo v. |. 
B* adhammacariyaya. 
= J. 310? Dhi-1-atthu nam (B tam) yasalabham dhanalabhan . .., 
adhammacaranena ohne v. 1. 
== J.433° Dhi-v atthu tam yasalabham dhanalabhan (B* dhana- 


labham yasal®)..., adhammacaranena ohne vy. |. 


(AuBerdem sind diese drei letzten Stellen noch durch parib- 
baje und adhammena der folgenden Gatha mit Sekhiya 694 
und J. 309% verkniipft.) 
694 Paribbaja mahabrahme pacant’ anne pi panino 
ma tvam adhammo dcarito asma kumbham wa bhida@ ti. 
:J. 309° Paribbaja maha loko (C* mhaloke, B' paranippayja 
pahabrahme, B4 -mahabrahme) 
pacant’ anne pi (CK amneva, Cs paccantamiieva korr. zu pacant®, 
B' paccantannepi, B’ paccattanrepi) panino 
ma tvam adhammo dcarito (B44 acart) 
asma kumbham (Cs korr. zu °bham) ivabhida (Bi ivabhida, B4 
wabhida). 
Bhikkhunivibhanga: 
Pacittiya. 
1. 1* ete. (s.r 1) vgl.* einer G. in Visum. m yam 1° tena santuttho. 
1.1. (Vin. 1v. 259) Yam laddham tena tutthabbam atilobho hi papako 
hamsarajam gahetvana suvanna parihayatha. 
= J. 136, ohne Abweichung.* 
* Schon von OxpenserG Vin. iv. 367 verglichen. 
Parivara (Vin. V). 

Die Verse des Parivara haben vorwiegend kanongeschicht- 


lichen oder kirchengeschichtlichen oder auch nur registerhaften Inhalt 
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und sind meist spit entstanden. Die Strophen und Versstiicke zu Parivara. 
buchen, die sich innerhalb des Parivara selbst wiederholen, hat daher 
keinen Wert. Die kanonischen Reminiszenzen sind wenig zahlreich. 
Die ziemlich zahlreichen Entsprechungen mit Smp. (d. h. Strophen des 
Parivara, die Smp. aus diesem zitiert) notiere ich hier nicht. 
1.1%» (Vin. v. 3) pafitaya atirocatha vel. J. 2471 panriaya atirocuti. 
vas f° ete, (sive) Netti 138200) 
vu. 14**? (Vin. v. 144) Ekamsam ciwaram katva pagganhitvana anyja- 
lim (®s. auch bes.) 
= Dip. xu14**" Ekamsan civaram katvai paggahetvana aijalin 
vel. Thag. *8'**? Ekamsam civaram katva samharitvana paniyo. 
vu. 14" ete. (s. vir. 114") auch = J. 5451794 (v1. 299) paggahetvana 
anjalim. 
vin. 1?°*4 taggha te aham akkhissam yathapi kusalo tatha 
== J. 515 %4*> 5169°*> an beiden Stellen ohne Abweichungen. 
Sum. 1. 156%"? Jaggha te aham akkhissam yatha pi kusalo tatha. 
Vel. J. 547 742% Taggha te mayam akkhama 
yathapr kusala tatha. 
vis. 14% (Vin. v. 144) tam me akkhahi pucchito 
==), Lene noe ei Caer ie (OP54)V Vive. 14 Pe undrvim4 ** 
in der Version Par. Dip. iv. 274 und 303 (wihrend an den ent- 
sprechenden Stellen der Text-Ausgabe, 64754 und 7884 tam). 
hag, °° 4"(tam), 3.3487" (cams 86S4, (cage)s 401 oh? (in 
allen tam, B4 tam). 43994 (tam). 44054 (tam). 472184 (tam). 
477 64 (tam). 529°4 (tam). 53094 (tam), 538 554 (tam). 1934 (tam). 
549444 (tam). 647 4s(tam).) 4444-Gam): ==) 94 (tam). Ap. in 
Par. Dip. v. 149 4 (tam). Dhp. A. 214 = PTS.-Ausg. 42 (tam). 
45724 (tam). 
J. 30614 te (B4 tam) me akkhahi pucchito. 
Mvu. m. 384. 10> tam me akhyahi pryechito. 
Mvu. m. 186. 8” tam tvam (B te) akhyahi pycchito. 
Vgl. auch SN. v. 119 (%8)> = Ne. 119 (?) tam me akkhahi puc- 
chita (B* °%to) = 
VV. 54, ohne diev.1., in der Vers. Par. Dip.1v. 35 aber tam me ete. 
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Parivara. Mon. 51744. (tain) Dhpan 56025 
J. 43774 te (BY tam) me akkhahi pucchita. 
vit, 218 (Vin, v2 145) ete. (, vir, 2 2°") vel. auch J25462°7(visG3) 
Yam tam apucchimha akittayi no. 
vit.2!8*° Yan tvam apucchimha akittayt no (*s. auch besonders) 
annam tam pucchami tam ingha brihi (° s. auch bes.) 
vel. SN. rv. 1114 (875)2*> Yan tam apucchimha (BY °ha) akittayt 
no (B% °y2no) 
anniam tam (C® na) pucchéma tad imgha 
brihi. 
so NP9x1 2284) 26 be 249" bi OG Oda) awo aber nicht die: vwellevon 
SN. und wo annan statt ainam (tad imgha in *§ ist wohl nur 
Druckfehler). 
SN. v.54 (1)atb Yan tam apucchimha akittayt (BY °yi) no 
annam tam pucchami tad imgha brihi. 
SaN Chyl’ 2 Ge( 60)eeaal AP (03), ewomaber nicht tdielivel. von 
SN. und wo pucchama. 
Mvu. m. 369.23-+24 Yan te apreche ham abhibhavesi 
(v.l. M yam te aprecheyam abhibhavasi, B 
yan te apyccham ham abhibhayast) 
anyan te prechami tad tha brihi. 
vans? } Tete: (stevitt. 24° )eaiche aah D2 220A Aeh St be o nan =tam 
pucchame tad imgha* brih. 


Mvu. ui. 371. 8. 372.9.19 anyan te prechémi tad tha brihi. 
* In 29> und °> Druckfehler tmgha. 


vir. 2.454 (Vin. vy. 149. Z. 5°) yam paresam mamdayitam == SN. 1. 
74 (119) b, 

vi. 2.48” (Vin. v. 149) avi va yadi va raho. 

a= Udi, 424.. ‘Thigs@ 12. PVs tae inedergV ersiongParsDip. 11, 

10114 (mit v. 1. S,S, avim, das die PV.-Ausgabe selbst im Text 
hat)resmpa Teil a1 663 
Dhp. A. 479°¢ (Fauspét, 404 avim). 
S. Xud, 8°" @ 209)) und !J.4897* gui vanyadu wa wane: 
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(AuRerdem entspricht kare papam dem kattha papakam kam- 
mam von Ud. vy. 44° und PV. und dem kasi papakam kammam 
von Thig: #414 and-Sw? %) 

vir, 2.494 (Vin. y. 149.145) samkilitthan ca yam padam. 

= S.m.1.8.25> 11.1. 8.65 (1.49f.) sankilittham ca yam vata. 
= Dhp.** samkilitthan ca yam vatam (inder 1. Ausg. v.1. C vutam). 
= Thag. ?"" samkilitthah ca yam vata. 

vir. 2.50**" (Vin. v.149.17) sekhassa sikkhamdnassa ujumagganusarino. 

== Ac in: S442 23), 

= It. 621**> wo aber sekhassa mit v. 1. DE sekkhassa. 

= It. 10219*>, wo yv. 1. C bhikkhamanassa, Pa khayamanassa. 
== puisl Se 

Milica 2e== IC Vox. A. 4vetes js.soben: 

x. 11*. 13%. 15%. 17%. 19%. 21* (Vin. v. 158f.) Saccam aham pi janami 
Vehee Vow goes) yt2e thea ds eal iaim war Dip.) Sabbam: (yal. 8 
saccam) aham (aham °* etc.) pt janami, in der Version Par. Dip. 
m. 83f. Sabbam (nur %* Sabbam. An allen Stellen mit v. 1. 
MCD; B saccam) aham (nur so) pi janadmi. 

x10 Viney 216 Leo xu 4** ete: sss dort. 

xr. 53° (Vin. v. 161) kayassa bheda duppainifio = A. v.174. 57° (a. 205). 
Dhprit’ “lisse, 30°. 464 255.70.2° aPVene8e* sAuBerdem 
beginnt sowohl im Py. wie in allen iibrigen Stellen aufer 
PY. der niichste Pada mit nirayam. 

x1. 54°*4 wbho ete vivajjetva yathadhammo tatha kare. 
vel. J.332°°*lubhinnam vacanam sutva yatha dhammo tatha kare. 
Myu. 1.275.2 ubhabhyam vacanam srutva yathadharmam sama- 
caret. 

Tee —— SN a 77 (U8 3.38298, Pt. 2.64"* (7. 160) ouVigleRhag. 2, 
S. ZDMG. vx. 42. 

xt. 33% Ratto duttho ca milho ca = Mil. 927*. 931% AuBerdem ent- 
spricht das in Parivara unmittelbar folgende Wort bhaya dem 
in Mil. 931 unmittelbar folgenden bhiru. 

xnste upd)" == CV: vir 467° etc.jys. oben. 

ere 42? ee eee (190) 8 Aviy. 1 18s) ore (19): 


Parivara. 
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Parivara. Im Einzelnen: 
xur.4! Chanda dosa bhaya moha yo dhammam ativattatr 
nihiyati tassa yaso kalapakkhe va candima (>*°** s. bes.). 
== D. xxxi?, wo aber kalapakkhe. 
== A.iy.17, wo aber dhammam, kalapakkhe. 
== A.iv. 191, wo keine Abweichung von Parivara. 
Vel. auch -xur.42ete.; smdort: 
xu, 4 1b-dt2e%d ete, (sg, xn. 44 und 7) vgl. J. 4431254 kodho yassa 
pavalddhate 
nihiyatt tassa yaso kalapakkhe va. candima 
*Betd gnurati tassa yaso sukkapakkhe va candima. 
x4 terete tSeten(savorige Parallelen)eyel."auch 
Thag. 284*>*e¢ tass’ attha parthayanti kalapakkhe va candima 
ayasakyan ca pappoti. 
F20dat+bte tags’ attha paripiiranti (Mss. purenti) sukka- 
pakkhe va candima 
yaso kittik ca pappote. 
Jat. 537 13° *> Kalapakkhe yatha cando hayat’ eva suve suve 
Flat b Sukkapakkhe yatha cando vaddhat’ eva suve suve. 
xu. 41°74 ete. (s. vorige Parallelen) vgl. auch Thag. 9%¢*4 pariha- 
yati saddhamma kalapakkhe va candima. D. xxx1*4 (192) 
nihiyati kalapakkheva candima. 
xu. 4? Chanda dosa bhay&a moh&i yo dhammam nativattati 
dpurati tassa yaso sukkapakkhe va candima (°*4 und @4 s_ 
auch besonders). 
== D. xxx1°, ohne Abweichung. 
= A.1v.18 = v.19”. beide ohne Abweichung. 
Vel. xus. 4}. 
Kim 4 eee tele. cay unter. Kit eA ee ee oes: 
xm. 474 ete. (s. xm. 47) auch = J. 515294 sukkapakkhe va can- 
dima. Vgl. Mbh. v. 34 ®°4 Bo. suklapaksa ivodurat. 
xvi oe tiyels OVasviaxby de poles rs ndonk 
xvii 97° pucchavissajjaniya va vgl. Par. Dip. m. 286 SchluR-Gatha?> 


pucchavissajjanehi ca (S,S, va). 


Das arabische s-Suffix 2. P. Sg. fem. 


Von 
J. Barth. 


Eine Reihe von siidlichen und siidéstlichen vulgdrarabischen 
Dialekten weisen fiir die 2. P. Sg. fem. ein ratselhaftes Suffix § statt 
des klassischen ki auf.1 So der von ‘Oman und der von Dofar; dasselbe 
Suffix herrscht nach einer Mitteilung Ep. Guasers an Noéxpexse in ganz 
Jemen. — Von Hadramaut bezeugen es Matrzan, ZDMG 27, 250, 
wie vAN den Bere, Hadramout 249; vgl. Noupexs, a. a. O.; von Datina 
weisen es v. Lanpsperes (z. B, 81, 8 u.s.), vom Soqotri und Mehri? 
D. H. Mixuzrs (z. B. SE 1, 53, 10.17. 26) Texte aus; im Mehri und So- 
qotri findet es sich ebensowohl beim Suffix wie beim Perfektsub- 
jekt; beides ist auch im Amharischen® der Fall. Doch ist die Uber- 
tragung auf die Perfektendung, wie schon Néipexe* bemerkt, zweifel- 
los erst vom Suffix ausgegangen. 

Eine einleuchtende Erklarung dieser Erscheinung ist bisher nicht 
gegeben. Daf das § keine lautliche Umbildung aus ki sein kann, 
wie Brocxetmann® behauptet, ergibt sich daraus, daf in keinem dieser 


Dialekte, auBer dem Soqotri, eine solche Lautentwicklung sich jemals 


1 Vel. hierzu Néutpexe, WZKM 1x, 9f. 

2 §. auch Jann, Grammatik der Mehri-Sprache 26. 80. — Zu Soq. z. B. SH 
Iv, 47, 19. 21. 23.24 ws. 

3 Praerorius § 43°. 

4 Beitr. zur sem. Sprachw. a. a. O. 

5 Grdr., 8. 206. 309. 


6 


bo 
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findet.!. Im folgenden soll dem Ursprung dieses eigenartigen Suffixes 


nachgegangen werden. 


i 


Die Erscheinung hat ihren Ursprung schon im Klassisch-Arab. 

Zunichst verwandten in Pausa die Tamim das Suffix kis, die B. Bekr 
cz 

kis fir die 2; Pysg. fem..-2._B; AK an Dir‘ (fem.), NEE sich 
habe Dich geehrt‘ (so bei den B. Tamim; bei den Bekr .-S).? Hier 
trat also das § (s) hinter dem Suffix ki, und zwar in Pausa, weit 
seltener im Kontext an. 

Manche Araber aber verwandten nur das § (s) ohne vorher- 
gehendes ki in Pausa, dann auch im Kontext.2 So lasen manche 
schon im Qoran 19, 24 yen) Ate statt bw ete, hier also im 


Kontext. Vom Dichter al-Magntn wird ein Vers zitiert (von IJa‘i8): 


, c ae Z & go 8? ace >, ee Fe 
SoBd hie GI) BE SI she bane Gtoges Alig liges 


,Dein Auge (0 Geliebte) ist (wie) ihr (der Gazelle) Auge, Dein Hals 
(wie) ihr Hals, nur daf§ der Knochen des Beins bei Dir diinn ist’. 
Auch hier wird das § an Stelle des ki im Kontext gesetzt; weitere 
Belege vel. bei [Jai a. a. O. 

Aus der Tatsache, da es zuniichst die Pausa ist, in welcher 


ki-s,* dann § allein gesprochen wurde, ergibt sich der Ursprung der 


1 Néupeke, Beitriige a. a. O. 

2 Mufassal? 156; IJatS 1245, 15 ff. Wie die B. Tamim sprachen nach IJa. 
auch die Asad. — Sujit? Muzhir 1. 109 behauptet, daB das s ,bei Rabi‘a und Mudar‘ 
im Maskulinum, das § bei beiden im Femininum gesprochen werde. Das beruht 
zufolge den anderen Zeugnissen auf einem Irrtum. 

$ Nach Sibaw. 1. 232 ,viele Leute von Temim und Leute von Asad‘; Ia. 
(= 1Ja‘is) a, a. O. bezeugt das Gleiche von unbenannten Arabern: oe yall eye 
Way? Sg Kate C8 she Ng. Bg! CB LQ S551 GIS Jong 
CBSg)1 bdo Srogil. — Nach Kamil 365, 1ff. sprachen die B. ‘Amr b. Tamim in 
Pausa nur § (z. B. la-§ ,zu Dir‘, fi ddri-s jin Deinem Hause‘), im Kontext nur ii; 
die meisten Bekr hatten in Pausa kis, die wenigeren blo8 s gesprochen. Aus alle- 
dem ezhellt, daf{ die Pausa die bevorzugte Stelle der KegkeSe ist. 

* Auf den dialektischen Unterschied ¢:s gehen wir zuniichst nicht ein; s. 


dariiber unten S. 286. 
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Krscheinung véllig klar. In der Pausa der 2. P. Sg. war infolge des 
Abfalls der Endvokale, des a im Mask., i im Fem., der Unterschied 
zwischen dem maskulinen ka und dem femininen ki aufgehoben.! 
Es bedurfte also in Pausa eines differenzierenden Mittels. Die 2. P. Sg. 
war die einzige, bei welcher die Unterscheidung von Mask. und Fem. 
nur in einem kurzen Endyokale Jag; darum war nur bei ihr ein 
neues Differenzierungsmittel fiir die Pausa notwendig. Als solches 
trat das § hinter dem femin. 4? an (iiber seinen Ursprung vel. unten); 
durch das nachfolgende § geschiitzt, konnte nun das charakteristische ¢ 
des Feminins sich auch in der Pausa halten; so war das Mask. k und 
Fem. kis auch hier wieder unterschieden. 

Von der Pausalstellung, seiner urspriinglichen und regelmitBigen 
Stelle, aus ging dieses § in geringerem Umfang auch auf den Kontext- 


y 


gebrauch iiber.2 Wesen und Bedeutung des §, die dem Sprachgefiihl 


) 
schon friih fremd sein mochten, wurden durch diesen allgemeinen 
Gebrauch véllig verwischt. Das § erschien nun nicht mehr als ein 
Zusatz hinter dem Suffix, der dessen Vokal schiitzte, sondern, da es 
nur beim Feminin der 2. P. Sg. auftrat, als das eigentliche Suftix 
dieser P. Sg. fem. Infolgedessen wurde es nun auch allein als & fiir 
diese Person schon im Klassischen verwendet (s. oben S. 282). In den 
neueren Dialekten kommt es nur so, ohne vorhergehendes ki, vor; 
hier, wo ja die kurzen Endvokale im Kontext iiberhaupt abgefallen 
waren, bildeten nun /:5 einen einfachen, bequemen Gegensatz von 
Mask. und Feminin. 

In dieser Entwicklung betiitigt sich wieder ein im sprachlichen 
Leben ofter wirkender Substitutionstrieb, der dahin fiihrt, ein 
Klement, welches urspriinglich nur eine Begleitung des bedeutsamen 
Sprachfaktors war, spiter als das Wesentliche zu behandeln und 


1 Das hat schon IJaiS 1245, 15 erkannt; vel. auch Z. 24+ ,im Kontext lassen 
sie (das §) weg, weil das Kesr (hier) klar erscheint’. 

2 Mufassal kennt nur das § der Pausa; Wa. Z. 17ff. belegt es auch fiir den 
Kontext, aber als seltener (qad jujrfina al-wasla mugra'l wagfi). Dieser erweiterte 
Gebrauch hingt gewifS mit dem spiiteren Abfall der kurzen Schlubyokale auch im 


Kontext zusammen. 
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dadurch den urspriinglich bedeutsamen Faktor von ihm verdringen 


zu lassen. 
iat, 


Welches ist nun der Ursprung, das Wesen dieses §? Daran 
ist natiirlich nicht zu denken, da ein beliebiges Element willkiirlich 
an das Suffix ki angehingt wire. Vielmehr bietet das Babyl.-Assyr. 
ein ihm entsprechendes s-Affix, welches sich sowohl an die selb- 
stindigen Pronomina mit der Bedeutung des Casus obliquus stets 
ansetzt, als auch an Pronomina suffixa des Verbums superfétativ 
hinten ahsetzen kann.? Die ersteren Fille sind: jd-si ,mir, mich‘, 
kd-Su (-8a, 5i) ,Dir, Dich‘, Sud-su, Sa-Su ,ihm, ihn‘, §d-Sa (-87) ,ihr, sie‘. 
Die Flektierung dieses Elements bei den Pluralsuffixen weiter zu 
verfolgen, gehdrt nicht hierher. 

Bei Verbalsuffixen finden sich nur bei den pluralischen Formen 
solche §-Erweiterungen neben den schlichten Suffixen. So 1. Pl. nd 
und nd-s1, 2. Pl. kun(@) und kund@-si, 3. Pl. m. Sun(d@) und sund-s7 usw. 

Bedeutung und Wesen dieses 5-Zusatzes ist dadurch deutlich, 
daB parallel neben ihm tu, ti hergeht und mit ihm wechselt, z. B. 
im obliquen Kasus 1. P. Sg. ja-tu, 2. P. kd-tu (-ti), 1. P. Pl. nid-ti, 
bei den Verbalsuffixen im Pl. nid-ti, kund-ti, Sund-tr usw.® 


1 Dahin diirfte z. B. gehiren das cs, AQ bei Dichtern. — 4 selbst konnte 
die prignante Bedeutung ,und so mancher‘ nicht haben. Der Ausgangspunkt dieser 
Verwendung ist in solchen Fallen zu sehen, wie ball ° Reel ahs a3) 5 
jund so manchen Umkommenden habe ich vom Umkommen gerettet‘ (zitiert von 
A. Heitam bei Lisan 1 394), wo wa-rubba verbunden waren und letzteres beim 
on “9 Hud. 60, 3. Diese Fille sind 


urspriinglich die haufigsten gewesen; denn die Dichter beginnen mit diesem ,und 


, oats: 4 S £ 
Fehlen von gs den Genitiv regierte: vgl. s\xs 


so mancher‘ einen neuen Abschnitt, den sie mit dem vorigen in Verbindung bringen 
muften; dazu diente das wa vor rubba. Durch die fortwahrende Verbindung beider 
wurde dann aus dem dichterischen Drang nach Kiirze, auch aus metrischen Riick- 
sichten das indifferente wa geradezu fiir rwhha substituiert und nahm damit dessen 
Genitivrektion und Bedeutung an. 

2 Vel. zum Folgenden Dewirzscu, Ass. Gr. § 55,1b, Meissner, Ass. Gr., S. 15f. 

5 (Korrektur-Zusatz: In alter Zeit wird bei mehreren Pronomina 5(m) fiir 
den Dativ, & fiir den Akkus. verwandt. Vgl. jetzt eingehend Brzotv, Sitzungsber. 
der Heidelberger Akad. der W. 1910.] 
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Es unterliegt keinem Zweifel, da dieses tu, ti dasselbe De- 
monstrativ ist, welches im ith. we’e-td, fem. je’e-t? ,er, sie‘, in ze-n-tt, 
2d-tt ,dieser, -e‘ und andern bekannten Pronominalverbindungen im 
Athiopischen, in ho-tu ,er‘, he-ta ,sie‘ des Tigré,! vereinzelt auch in 
andern Sprachen,” sich an die schon fertigen ursemitischen Formen 
ansetzt. Auch dieses tu wird ja auch an das Pron. suffixum hinter 
Prapositionen im ath. b6-t@, 16-tt@, fem. bd-t?, Id-tt angefiigt, wie das 
§-Element im Assyrischen und hier im Arabischen. 

Wie die ¢-, so sind auch die ass. §-Afformative und das _ ent- 
sprechende § des fem. Suffixes 2. P. Se. im Arab. ein demonstratives 
Element. Beweis dessen ist das assyr. Pron. personale und demon- 


strativum msc. sa ,dieser, er‘ 


, fem. 8% ,diese, sie‘, sowie das min. 
Demonstr. msc. \w, fem. wy. — Das arab. fem. Suffix 2. P. Sg. kis (kis) 
ist von dem assyr. Suffix derselben Person ka-si sicher nicht zu 
trennen; das demonstrative § ist im Arabischen ebenso hinter das 
fertige Suffix angetreten, wie das mask. Ju, fem. 31 im Assyrischen 
hinter die Objekts-Pronomina ja, ka, sa usw. Ks verstirkt das Suffix, 
bezw. das Objektspronomen ebenso wie das parallele té, t@ zu der 
Bedeutung ,mich da, Dich da‘ usw. 

Desselben Ursprunges ist viell. auch das ath. @, welches zur 
Verstirkung sich an Pronomina pers., z. B. in A¥-A, ADT-A 
(Gen. 15, 15), wie an Suffixe, z. B. Ah- (Gen. 22, 38) suffigiert 
und in dem schon Dinimann® ein deiktisches Element ,da‘ sah. Aber 
im Athiopischen dient es auch zur stiirkeren Betonung von Nomina, 
Verba und Partikeln. Daher lat sich seine Identitét mit dem obigen 
demonstrativen enklitischen Element und die Erweiterung seines Ge- 
brauchs tiber das Pronominalgebiet hinaus zwar als vermutlich, aber 
nicht als absolut sicher bezeichnen. 

Das arabische § hingegen ist ganz innerhalb der assyrisch- 
babylonischen Verwendungsgrenze verblieben und findet hierdurch 


seine vollkommene Erklirung und Parallele. 


1 Vel. weiter Lirrmann, ZA xu, 301 ff. 
2 Vol. Nétpexe, Beitriige zur sem. Sprachw. 14, Anm. 5. 
3 Aeth. Gr § 168, 5. 
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Die zweierlei Formen, 4 und (=, in denen es in verschiedenen 
Dialekten des Arabischen auftritt (s. oben S. 282), miissen unter allen 
Umstinden innerarabische dialektische Verschiebungen eines ursemiti- 
schen Lautes sein, wie ein solcher ja bei demselben Laut auch im 
Hebriischen in Ephraim gegeniiber Juda bestand (Ri. 12, 6). Das 
Assyrische kann hier keine Entscheidung geben, ob das arab. ~ 
oder das .~ (= Sin) das Urspriingliche sei, weil beide Laute im 
Assyrischen als § verschoben werden. Dasselbe gilt eventuell von 
dem ath. zwiefiltigen 4. Aber das hebr. Relativ » gehért sicher zu 
der gleichen demonstrativen Wurzel, wie die obengenannten assyr. 
Demonstrative und Suffixe Sd@, 87, und dieses entscheidet fir die 
Urspriinglichkeit eines arab. Sin (+), wie es bei den B. Bekr lau- 
tete, womit auch das min. wW, w, als derselben Pronominalwurzel an- 
gehorig, in Einklang ist, wahrend das Mehri und Sogotri, die Dialekte 
von Oman, Dofar, Datina § haben. 

Wie das Hebriische in dem Relativ » den einzigen ehrwiirdigen 
Uberrest des §-Demonstrativstammes, den es sonst verloren, auf- 
bewahrt hat, so ist im Arabischen das s des besprochenen Suffixes 


der letzte Zeuge jener alten Pronominalwurzel. 


Zu den Verben mit 2- im Masai. 


Von 


H. Schuchardt. 


Die Konjugation des Masai (Siidostafrika), ebenso wie die der 
ihm nahestehenden Sprachen, des Nandi und anderer, ist eine beson- 
ders schwierige; wenigstens vorderhand zeigt sie sich als eine solche. 
Denn die beiden ausfihrlichen und sorgfiltigen Grammatiken von 
A.C. Hots (The Masai 05, The Nandi 09; beide mit Kinleitungen 
von Cu. Exior) und die reichhaltigen Texte, die sie begleiten, lassen 
uns iiber die tatsichlichen Bedeutungen der Formen noch vielfach 
unsicher. Hine sehr wertvolle Erginzung liefert die schon vor dem 
Erscheinen von Horus’ Grammatik fertiggestellte Abhandlung von 
H. A. Foxxen mit dem bescheidenen Titel: Hinige Bemerkungen 
tiber das Verbum im Masai (MSOSB °07, m, 124—154); sie geht 
viel tiefer auf das einzelne ein und kleidet sich in strengere Form, 
aber von einer annihernd restlosen Bewiiltigung der Konjugation 
kann auch hier nicht die Rede sein.1 Es ist schade, da® J. Dene 
(friiher Reallehrer in Oberbayern), welcher seit acht Jahren im 


Masailand weilt und das Masai wie seine Muttersprache sprechen, auch 


1 Er verfiigt wohl auch iiber einen beschrankteren Stoff; daher kommt nicht 
einmal die Frage nach dem Vorhandensein eines Futurs (eines andern als des um- 
schreibenden 8. 126) aufs Tapet. Vor allem vermissen wir die Horxissche Scheidung 
zwischen ,Her‘- und ,Hin‘verben (verbs denoting motion towards the speaker — 
from the speaker) oder eine abweichende Auffassung der betreffenden Suffixe. — 
Begreiflicherweise ist das Masai, das der eine, nicht ganz das gleiche wie das, 
das der andere beobachtete, aber die Unterschiede fallen ftir eine Krérterung wie 


die folgende nicht sehr ins Gewicht. 
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umfangreiche Aufzeichnungen darin besitzen soll, an unsere weitere 
Erleuchtung nicht zu denken scheint. Das Buch des verstorbenen 
M. Merxer, Die Masai (? 10) bereichert unsere Kenntnis des Wort- 
schatzes, wenigstens des nominalen, doch nicht die der Grammatik; 
die so-wiinschenswerten Urtexte der merkwiirdigen Uberlieferungen 
fehlen auch in dieser Ausgabe. Ganz miSgliickt ist ein friiherer gram- 
matischer Versuch yon Hinpmcarp Hino, The Masai language ('01), 
aber gerade darum im allgemeinen sehr lehrreich. Die Verfasserin 
erlernte die Sprache unmittelbar von den Masai, wahrend eines 
zweijihrigen Aufenthaltes unter ihnen, so daf sie einander vollig 
verstanden; sie betont, daB ,my methods of learning and construing 
the language were not scientific, but natural‘. Wie unzureichend 
diese Methoden sind, sehen wir am Erfolg. Mit Recht stellt Foxxen 
an die Spitze seiner Bemerkungen den Grundsatz: ,Will man die 
richtige Bedeutung eines Verbum feststellen, so ist eine genaue, auf 
jede Vor- und Nachsilbe eingehende Analyse des Wortes erste, un- 
erliBliche Bedingung.‘ 

Merkwiirdigerweise hat Foxxen selbst eine Tatsache keiner 
niheren Priifung unterworfen, die fiir den Betrachter der Konjuga- 
tion im Vordergrunde steht. Die Hiilfte aller Verben, d. h. Verbal- 
wurzeln, sei es auch vielleicht die kleinere, lautet im Masai wie im 
Nandi und Turkana mit 7 an, wie es hei®t. Wir brauchen keine 
statistischen Vergleiche mit andern Sprachen, fernen oder nahen, an- 
zustellen, um uns klar dariiber zu werden, daf das 7- dieser Verben, 
wenigstens der allermeisten,! nicht wurzelhaft sein oder, genauer zu 
reden, es nicht von Haus aus gewesen sein kann, daf es also, mit 
einem Wort, ein Prifix ist. Als soleches wird es in der Tat von 
Enxsor 09 gefaBt, wihrend es nach Horus zur Wurzel gehért. Aber 


wenn Enror sagt (Nandi xxvu. xxxvu), es diene dazu, die verbale 


* In einsilbigen Verben ist natiirlich das i- wurzelhaft, so -im- voriibergehen 
(i-im-a geh voriiber), ebenso na. -it- ankommen (a-it-e ich komme an), und in 
zweisilbigen kann es der Fall sein. So wire na. a-ipe-i ich ergreife, zu erkliren 


(Horxis 190, Anm. 1); wozu vielleicht die Dativform a-ip-tsi-ni ich schicke jemandem, 
gehort. 
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Kraft der Wurzel zu erhthen (to intensify the verbal force of the 
root), so ist das ein SchuB ins Blaue. Sein Hinweis auf das 7- der 
Kausativbildungen im Nandi (z. B. -sap- genesen, -i-sap- heilen; -lats- 
brennen, -t-lots- verbrennen) ist allerdings nicht unpassend; es mag, 
wovon noch die Rede sein wird, dieses 7- mit dem uns jetzt be- 
schiftigenden eines Ursprungs sein. Aber liefe sich auch fiir das 
Nandi eine analogische Ausbreitung dieses t- annehmen, so wiirde 
das Masai der gleichen Annahme widerstreben; Verben mit 7- stehen 
hier nicht gleichlautenden ohne 7 gegeniiber, wenigstens nicht 
solchen, die mit ihnen begrifflich verwandt wiren (vgl. -lep- melken, 
-ilep- klimmen; -sudz- folgen, -iswdé- waschen). In den nicht seltenen 
Fallen, wo zwischen den Sprachen oder etwa auch nur den Mund- 
arten ein soleher Wechsel des Anlauts stattfindet, ist er an keine 
Bedeutungsverschiedenheit gekniipft, z. B.: 

na. -ile- sagen (to say thus); a-len ich sage, ma. -lim- mitteilen. 

na. -ile-t8i-; ma. -li-ki- zu jemandem sagen. 

na. -iro-; ma. -dol- (a-ta-du-a ich sah) sehen. 

ma. -iror- schauen?; na. -hor- prophezeien, -rwrur- niederblicken. 

ma. -irwb- (verst. -iruburub-)?; na. -rop- zusammenfiigen. 

ma. -irur- (aber e-ruat Bett); na. -ru- liegen, schlafen (na. rwon, 
mit Art. rwondo, suk ruen, kamasia ruondo Schlaf?®). 

ma. -tsi7-3; na. -rir- weinen. 

ma. -iruk-; bari rugé antworten, na. loko-ijo Antwort. 

ma. -ikittkit-; na. -kitket-, bari kukudi kitzeln. 


ma. -ijam-; bari jemba heiraten (vom Manne). 


1 Davon: -tor-w herschauen, suchen; -iior-aa hinschauen, und dazu der 
Imp. tor-a-i, der Inf. Perf. a-inor-a-i (vgl. z. B. -do-u herabsteigen; -dd-jo, Imp. ta- 
do-i, Inf. Perf. a-ta-do-i hinabsteigen). Foxxen betrachtet zunachst -inorai-, -vetat-, 
-isudoi- usw. als ,Stimme‘, spricht aber doch im Verlauf seiner Darstellung von -ai, 
-ot als ,intransitivem Imperativsuffix‘. 

2 Demzufolge wiirde Hots 211 a-rub-are (to-accompany) fiir a-irub-are stehen 
und miiBte a-7rub-are geschrieben sein. Ahnlich verhilt es sich mit lemeruburubaju 
neben netruburulb Horits 343. 

3 Die beiden letzten Formen nach C. Mrinuor, MSOSB ’07, ut, 116, der aber 
daneben auch mit vokalischem Anlaut ndorobo arué schlafen, orte und na. agu- 
rujé (gort) Schlaf, hat. 
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Einen Wechsel zwischen der Form mit 7- und der ohne 7- kennt 
nun aber doch das Masai selbst, nimlich innerhalb der Flexion eines 
und desselben Verbs und daraus ergibt sich fiir das Prifix eine 
temporale oder modale Bedeutung. Die Analogie anderer Sprachen 
empfiehlt, an die Bildung eines Tempusstammes zu denken, entweder 
eines perfektischen (priiteritalen) oder eines imperfektischen (prasenti- 
schen). Eine einfache Beobachtung entscheidet zugunsten des ersteren. 
Man sagt: das Perfekt ist durch das Prifix ta- (to-, tu-, te-, tt-) 
gekennzeichnet, doch die Verben mit 7- haben titberhaupt kein Prifix, 
z. B. a-ta-nas-a ich begann: a-inos-a ich aB. Wie lieBe sich aber die 
zweite Tatsache begriinden? Wenn es heift: a-t-din-a ich band, a-t- 
ok-o ich trank, a-t-ek-a ich hing auf, also der Vokal des Prifixes 
vor dem vokalischen Anlaut des Verbs schwand (aber a-tu-a ich starb 
[zu a-d ich sterbe], nicht a-t-u-a, wie Foxxen, noch a-tua, wie Hottis 
schreibt'), warum konnte es nicht auch heif®en *a-t-inos-a? Noch ge- 
ringere Hemmung bestand vielleicht fiir ein *a-ta-inos-a, zihlt doch 
Hours 89 nicht weniger als acht Falle auf, in denen das ¢-Prifix 
mit erhaltenem Vokal vor 7- steht, so a-ti-igh-a ich hing auf (ist wohl 
dasselbe wie das gleichbed. a-t-ek-a bei Foxxnn 127), a-ta-ijdlo ich 
wubte. Foxxen, der nichts von derlei Ausnahmen weil, bietet (128) 
a-ta-jolo ich wufte, von einem Verb ohne 7- (a-jolo ich wei). Also 
verhalt es sich anders mit Hous’ a-ta-as-a ich tat: a-ias ich tue 
und a-tu-’iw-ave ich verlieB (einen Ort): a-inru-a ich verlasse, wo das 7- 
nur im Perfekt fehlt. Hierfiir schreibt Foxxen 138 a-t-whaije (ohne 
w; auch bei Honus 283: aatunai Inf. Perf. Plur.): a-iiwa, indem er 


eine gréBere Verschiedenheit zwischen beiden Tempora ansetzt.? Ich 


1 Die mit a, e, o endigenden Verben pflegen im Perfekt das Suffix -a nicht 
anzunehmen, und der Ubergang eines auslautenden @ in @ nach u kann nicht be- 
fremden. Immerhin macht mich die Ubereinstimmuug des Masai mit dem Bari und 
Dinka bedenklich, welche ¢udén und tow fiir ,sterben‘ haben; es kinnte atuwa fiir *a-tu- 
tua oder *a-tu-tu-a stehen. Das Masai kennt einige Perfekte ohne Priafix (s. folg. S., 
Anm. 1), und wo ein anderer Stamm als im Imperfekt verwendet wird, ist ja ein 
Prafix eigentlich iiberfliissig; vgl. a-lo ich gehe: a-30mo ich ging. 

2 Aber u- kinnte doch wurzelhaft sein; im Nandi entspricht diesem -un-ai in 
gleicher Bedeutung -wn-de; das -te ist hier ebenso perfektisches Kennzeichen der 


»Hin‘verben, wie dort -az. 
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glaube berechtigt zu sein, dem a-ta-nas-a gegeniiberzustellen a-i-nos-a 
und zu sagen: es gibt zwei verschiedene Arten der Perfektbildung, 
die eine mit ta-, die andere mit 7- (der vokalische Auslaut ist beiden 
gemeinsam); die zuletzt erwihnten Formen zeigen Mischung oder 
Grenziiberschreitung.1 — An das Perfekt schlieft sich der Imperativ 
an, was in jenen Sprachen, die den Perfektstamm der Wurzel gleich- 
setzen, fast selbstverstindlich ist, hier aber, wo er durch Prifixe 


davon abgeleitet ist, befremdet: ta-nas-a fang an, i-nos-a ik.? 


Es treten nun zwei Fragen an uns heran, die sich vorderhand 
nur in unbestimmter Weise beantworten lassen, ohne daf daraus 
ernstliche Bedenken gegen die gemachten Aufstellungen hervor- 
gingen. Erstens, wie verhalten sich zueinander die beiden Gruppen 
von Verben, die verschiedener Perfektbildung huldigen? Um lautliche 
Unterschiede kann es sich nicht handeln; a-ta-sudé-a ich folgte und 
a-i-sudz-a ich wusch, stehen nebeneinander. Sie werden 4hnlich 
zu beurteilen sein wie unser ich wiegte und ich wog, von zweierlei 
wiegen, und im grofen ganzen darf auf unsere schwachen und 
starken Verben verwiesen werden. Zweitens, wie verhalten sich die 
beiden Priafixe zueinander? Das eine wird friiher, das andere spiter 
zu der betreffenden Rolle gekommen sein. Vergleiche mit den ver- 
wandten Sprachen fiihren zu keiner sichern Erkenntnis ibres Ur- 
sprungs. Es scheint nicht, da das é- dem a- entspricht, welches im 


Bari als Zeichen des Prateritums (im Dinka des Priasens) dient; 


1 Es gibt einige Perfekte im Masai, die weder ¢a- noch i- haben und sich 
nur durch den Auslaut von den Imperfekten unterscheiden; Horzis 89 zahlt deren 
fiiuf auf, zuerst a-kwet-a ich lief (s. auch Foxken 138). Ich vermag in ihnen keine 
Relikten zu erblicken, an welche die Verben mit i- anzuschlieBen waren. Die zu- 
gehérigen Imperative (kwel-a) stimmen allerdings, vom Suffix abgeseben, zu den 
Imperativen des Nandi. Ein prifixloser Imperativ ist auch a-w bringe fiir ija-w 
(Hots 93, Anm. 3). 

2 Ws darf dabei nicht iibersehen werden, da{ in den abgeleiteten Verben der 
Imperativ im Auslaut vom Perfekt abzuweichen, mit dem Imperfekt oder dem 
Futur tibereinzustimmen pflegt, so tu-sudz-aki folge fiir ihn (co Imperf. i-sudz-aki 
du folgst: Perf. i-tu-sudz-aka du folgtest), ta-gor-dju sei zornig (co Fut. i-gor-dju du 


wirst z. s.: Perf. i-ta-gor-e du warst z.). 
19* 
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vielmehr, da es aus ki- entstanden ist — der Schwund eines anlau- 
tenden & wiire'im Masai erklirlich. Das diesem so nahestehende Tur- 
kana besitzt namlich k- oder wohl ki- als Perfektzeichen; hier ist nach 
Exsor, Nandi xxxur a-k-inok ich habe angeziindet (: a-inok-i ich ziinde 
an) und k-iwor sprich [vgl. ma. -ror- sprechen] neben ta-ma sage 
ihm, womit wieder vollstindig tibereinstimmt der Narrativ: k-irimo 
und er bleibt zuriick, ta-ma und er sagt. Im Nandi bezeichnet ki- das 
,Past Perfect‘ (ka- das ,Present Perfect‘): ki-a-sup ich folgte (: ka-a- 
sup ich bin gefolgt). Vielleicht hat sich hier der Einflu8 von Bantu- 
sprachen geltend gemacht; so wird im Suaheli mit ka- das kopulative 
Imperfekt (= ma. na. Narrativ) gebildet: ni ka piga und ich schlug. 
Uber ta- habe ich nichts zu sagen als dafi es an das kausative to- 
(tu-) des Bari erinnert: bidjw genesen, to-bidjw heilen. Die kausative 
und die perfektische Funktion sind niimlich oft an dieselbe Laut- 
gruppe gekniipft, besonders wenn deren Grundbedeutung ,tun‘ o. a. 
ist. Wie schon gesagt, wird das perf. 7- des Masai und Nandi mit 
dem kausativen i- des Nandi urspriinglich gleich sein. Das letztere 
findet sich nun auch im Masai, aber nicht isoliert, sondern in der 
Verbindung -i-ta-: a-gor-o ich bin zornig, a-i-ta-gor-o ich mache 
zornig; a-ta-gor-e ich war zornig, a-t-ta-gor-e ich machte zornig, so 
da hier das Perfekt vom Imperfekt sich nur im auslautenden 
Vokal unterscheidet. Aber beide Tempora fallen auch ganz zu- 
sammen: a-t-tu-sudz-are ich bringe ihn, und: ich brachte ihn dazu 
mit jemandem zu folgen. Entweder das Perfekt ist regelrecht ge- 
bildet, also 7- allein besitzt die kausative Kraft; dann miissen wir 
den perfektischen Stamm im Imperfekt etwa so erkliren, wie den 
perfektischen Infinitiv, der nach gewissen Imperfekten regelmifig 
eintritt, z. B. e-idim-w a-tu-sudz-a er vermag zu folgen. Oder das Im- 
perfekt ist regelrecht gebildet, d. h. erst die Verbindung -i-ta- besitzt 
kausative Kraft; dann miiBte es im Perfekt eigentlich -2-ta-ta- lauten, 
es hat sich also das perfektische ta- mit einem ta- anderen Sinnes 
verschmolzen, d. h. das ta- versieht doppelten Dienst. Auch bei 
den Verben mit 7- fallen Imperfekt und Perfekt des Kausativs zu- 


sammen: a-isudz-je ich bringe ihn, und: ich brachte ihn dazu zu 
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waschen. Hier ist das i- ganz wurzelhaft geworden und das kausative 
t hinten an die Wurzel angefiigt: a-i-sudi-i-e. 

Die durch ti erweiterte Wurzel hat sich nun itber die ganze 
Konjugation ausgedehnt, also a-isudz ich wasche, i-isud du wischst, 
ki-isidé wir waschen, statt *a-sudz-, *i-swdz, *ki-sidé. Doch im Perfekt 
zwar a-t-sudz-a, aber 1-sudz-a, ki-sudz-d statt *t-i-sudéa, *ki-i-sudéd. 
Daf hier, aber nicht im Imperfekt, das zweite i unterdriickt wurde, 
kiénnte etwa aus Betonungsverschiedenheit erklirt werden. Jedenfalls 
aber wirkte etwas anderes mit; die 2. P. 8S. des Perfekts glich sich 
ganz an die 2. P. S. des Imperativs an: t-sudz-a, wo ja ?- eigentlich 
nicht Personalzeichen ist (das ja ttberhaupt dem Sing. des Imperativs 
abzugehen pflegt), aber als solches gefiihlt wird, also das Tempus- 
zeichen zu fehlen scheint. Umgekehrt ist der Imperativ in gewissen 
Fallen dem Perfekt gefolet. Aus *i-i-dim-a du vermochtest, *i-2-bui-a 
du hieltest fest, wurde ,lautgesetzlich‘ i-ndim-a, t-mbun-a (es fand eine 
,Ersatzdehnung* statt: ib, ib, bb, imb, mit dem Nasal fiir den Blah- 
laut), und so nun auch der Imperativ, der wiederum das 7- als ver- 
meintliches Personalzeichen und aus rein lautlicher Ursache verlieren 
konnte: ndim-a, mbuh-a (so Foxxen, Merxrr). — Die reduplizierten 
Verbalwurzeln zeigen meist das i- zweimal: -idet-idet triumen, -isar- 
isar -eilen, -tkit-ikit- kitzeln, aber auch blof an zweiter Stelle: -mis- 
imis (Hotuis 265, bezieht sich auf den tippigen Wuchs eines Baums), 
-pas-ipas verwohnen. — Den Nominalableitungen liegt der Stamm mit 
i- zugrunde; ol-a-idetidet-ani Triumer, Prophet, obwohl bei den zahl- 
reichen Abstrakten mit en-g- wie en-g-idim-ata Fihigkeit, an ein 
Prifix ki- gedacht werden darf (also en-gi-d.). 

Im Nandi ist die Abgrenzung zwischen den Formen mit und 
denen ohne 7- etwas anders bedingt als im Masai; so a-swp-1 ich folge 
(: ma. a-isudz ich wasche), t-iswp-t (~ t-isudé), iswp-t (neben téom-e 
er liebt, ~ e-isudz), ki-iswp-i (~ ki-istidz), ka-a-sup ich bin gefolgt, 
ke-isup, ke-sup (ke-} ka-t-), ka-ki-iswp usw. Der Imperativ t-sup 
stimmt zwar zu i-sudz-a, doch muf das i- hier als wurzelhaft er- 
scheinen (neben tam liebe), wihrend es im Masai dem tu- (tu-sudz-a 


folge) entspricht. 


ASTI Zee ore lt, 


Transactions of the Third International Congress for the History 
of Religions. Oxford at the Clarendon Press 1908. 2 Vols., 


pp. xn 4 327 -}- 458, or. 8°. 


Vom 15. bis 18. September 1908 tagte in Oxford der dritte 
Kongref fiir die Geschichte der Religionen. Wenige Wochen spiter 
erschienen bereits die beiden vorliegenden stattlichen Bande, die den 
Bericht tiber die Verhandlungen des Kongresses enthalten. Der von 
dem Lokalkomitee auGerordentlich geschickt und sorgfiltig vorbe- 
reitete KongrefS war in folgende neun Sektionen eingeteilt: 1. Re- 
ligionen der Naturvélker, 2. Religionen von China und Japan, 
3. Agyptische Religion, 4. Religionen der Semiten, 5. Religionen von 
Indien und Iran, 6. Religionen der Griechen und Rémer, 7. Religionen 
der Germanen, Kelten und Slawen, 8. Christliche Religion und 9. Me- 
thoden und Aufgaben der Religionsgeschichte. Jede dieser Sektionen 
hatte einen hervorragenden Fachmann als Vorsitzenden, der die Ver- 
sammlung mit einer Ansprache erdffnete, welche teils iiber die Haupt- 
probleme des betreffenden Zweiges der Religionsgeschichte, teils tiber 
die neuesten Errungenschaften auf diesem oder jenem Gebiete be- 
richteten. Schon diese Eréffnungsreden sind fast durchwegs ungemein 
wertvolle Beitriige zur Religionswissenschaft, manche mehr orientierend, 
andere mehr anregend. Alle diese Reden sind in den Verhandlungen 
in extenso gedruckt, ebenso eine groSe Anzahl der in den ein- 


zelnen Sektionen gehaltenen Vortrage, wihrend von anderen Vor- 
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tragen nur ktirzere oder langere Ausziige gegeben sind. Auf diese 
Weise erhalten wir durch die beiden vorliegenden Bande nicht nur 
ein vollstindiges Bild der tatsiichlichen Verhandlungen des Kon- 
gresses, sondern wir gewinnen durch sie auch Einblick in die Haupt- 
probleme, mit denen sich die Religionswissenschaft in allen ihren 
Zweigen gerade jetzt am eifrigsten beschiftigt, und schlieBlich ent- 
halten die beiden Bande eine ganz stattliche Anzahl religionswissen- 
schaftlicher Abhandlungen von dauerndem Wert. 

Gleich die Rede, mit der Sir Atrrep Lyatx als Prisident des 
Kongresses die erste allgemeine Versammlung eréffnete, ist eine 
ungemein gehaltvolle und gedankenreiche Auseinandersetzung tiber 
das Verhaltnis von Staat und Religion in den christlichen und 
mohammedanischen Lindern einerseits und in China und Indien 
andererseits. 

Von groSem und mannigfachem Interesse waren die Verhand- 
lungen in der Sektion fiir die Religionen der Naturvilker. Ihr pra- 
sidierte E. S. Hartzianp, der in seiner Eréffnungsrede auf die beiden 
Hauptfragen, welche die Forscher gegenwirtig beschiftigen, hinwies, 
nimlich: 1. Ist Zauberei alter als Religion? 2.Glauben die Naturvélker 
an ein ,relativ héchstes Wesen‘? Harriann versucht, die verschie- 
denen widerstreitenden Ansichten miteinander in Einklang zu bringen. 
In Wirklichkeit kommt ja alles darauf an, wie man ,Religion‘ definiert 
und was man unter ,héchstes Wesen‘ versteht. Sicherlich hat Harr- 
tanp Recht, wenn er eine strenge Scheidung zwischen Zauberei und 
Religion als unméglich bezeichnet. Der Ethnologe muf doch unter 
Religion’ jede Art von Beziehungen zu iibersinnlichen Wesen und 
Michten verstehen und zu diesen Beziehungen gehért auch das Ge- 
biet der Zauberei. Was den Glauben an ein ,héchstes Wesen‘ an- 
belangt, so stehen wir hier vor der fast uniiberwindlichen Schwierig- 
keit, aus den widerstreitenden Mitteilungen der Berichterstatter die 
wirklichen Tatsachen zu ermitteln. Von einem allgemeinen Glauben 
dieser Art kann wohl — nach den vorhandenen Zeugnissen — kaum 
die Rede sein. Zu diesem Schlusse kommt auch Harruanp, der sich 


aber weise davon zuriickhilt, in dieser Frage zu dogmatisieren. 
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Ein Vortrag von Epwarp Cropp iiber “Pre-Animistic Stages in 
Religion” kniipft an die von Harrnanp angeregten Probleme an. Er 
will beweisen, daf dem Animismus eine Stufe der Religion voraus- 
gegangen sei, wo man nur an unpersénliche Miachte oder Krifte 
glaubte. Der Vortrag liegt aber blo®B im Auszuge vor, kann daher 
schon deshalb nicht beweiskriaftig sein. Noch weniger, weil nur in 
einem ganz kurzen Auszug wiedergegeben, beweist der Vortrag von 
T. C. Hopson, der itber “Funerary Customs and Eschatological Be- 
liefs of the Assam Hill Tribes” sprach und die von ihm erw&hnten 
Briiuche und Glaubensmeinungen fir eine ,pré-animistische‘ Stufe 
der Religion in Anspruch nahm. Um dieselben Prinzipienfragen 
dreht sich auch ein (vollstindig abgedruckter) Vortrag von R. R. 
Marerr iiber den Begriff des ,Mana‘ (“The Conception of Mana’). 
Die Polynesier gebrauchen das Wort mana in zahllosen Fallen, die 
wir alle unter dem Begriff der ,Géttlichkeit’ oder ,Zauberkraft‘ oder 
— was Marerr vorzieht — des ,Ubernatiirlichen‘ zusammenfassen 
kénnen. Es ist dasselbe, was die Sioux mit dem Worte wakan oder 
wakanda und andere Naturvilker auf andere Weise bezeichnen. 
Marerr méchte diesen Begriff ,Mana‘ in die Religionswissenschaft als 
eine Kategorie eingefiihrt wissen, nicht um den Tyxorschen ,Ani- 
mismus‘ zu verdringen, sondern neben dem letzteren. ,Animismus‘ 
ist ein weiter Begriff, der nicht bloB das Ubernatiirliche einschlieBt 
— in dem Besitz einer ,Seele‘ als des Belebenden, d. h. im Lebendig- 
sein liegt noch nichts Ubernatiirliches —, er bezieht sich auf die 
ganze Naturauffassung und nicht blo® auf das Religidse, er hat ferner 
immer das Persénliche im Auge, wihrend bei dem Begriff ,Mana‘ 
zum Ausdruck der ,iibernatiirlichen Macht‘ die Frage von ,persénlich‘ 
oder ,unpersénlich‘ offen bleibt. Der ,Tabu“Begriff ist die negative 
Seite von dem ,Mana‘. Kine moralische Bedeutung haben diese Begriffe 
nicht und einen Unterschied zwischen Zauberei und Religion kann 
es bei der Mana-Tabu-Idee nicht geben. Die Ausfiihrungen Marerrs 
sind gewif ernster Erwigung wert, wenn sich auch dariiber noch wird 
streiten lassen, ob der Glaube an eine tibernatiirliche Macht ohne 


den Glauben an iibernatiirliche Wesen in den Religionen der 
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Naturvélker nachweisbar ist. Aber ganz und gar michte ich Marerr 
darin beistimmen, wenn er am Schlusse seines Vortrages sagt, da es 
bei dem gegenwirtigen Stande der Religionswissenschaft vor allem 
darauf ankomme, die Tatsachen zu klassifizieren und richtige 
Kategorien aufzustellen; die genetische Entwicklung herauszufinden, 
miissen wir der Zukunft iiberlassen, 

Uber den Begriff der ,Zauberei‘ handelt eingehend F, B. Jevons. 
Gegeniiber Frazer, der die Ansicht vertritt, daB es ,Zauberei‘ auch 
ohne Zauberer geben kinne, ja da der Zauberglaube urspriinglich 
in der Form auftrete, da man glaube, ein Ereignis kénne das an- 
dere ohne ein persinliches Agens hervorrufen, hilt Jevons dafiir, 
daf in der animistischen Stufe jede Zauberwirkung auf ein persin- 
liches Wesen zuriickgefiihrt werde. Er definiert ,Zaubermacht’ als 
die geheimnisvolle Macht einer Person oder eines bewufBten Agens, 
einer anderen, wenn auch entfernten Person Bises — miéglicher- 
weise auch Gutes, was aber nicht urspriinglich ist — zuzufiigen; 
eine Macht, deren Ausiibung von Ausrufen, Bewegungen oder Hand- 
lungen, die auf das Gewollte hinweisen oder es bewirken, begleitet 
oder bedingt ist‘. 

AuGerordentlich interessant und wertvoll sind die Mitteilungen 
von C. G. Seriemann iiber den Totenkult der Vedda. Es zeigt sich, 
da® die religidsen Vorstellungen dieser Wilden stark mit singhalesi- 
schen und tamulischen Elementen vermengt sind. 

Die tibrigen Vortrige in dieser Sektion sind nur im Auszuge 
wiedergegeben. Nur auf drei von diesen, wo die Ausziige etwas 
linger sind, sei noch hingewiesen. A.C. Hoxris, dem wir die vor- 
trefflichen Werke tiber die Masai und die Nandi verdanken, teilt 
sehr interessante Gebete der Nandi mit. J. H. Gysson Spinspury 
handelt auf Grund eines mehr als dreifigjihrigen Aufenthaltes unter 
den Kingeborenen Siidamerikas iiber die religidsen Vorstellungen 
dieser Stiimme. Er erklirt es fiir ausgemacht, da® alle Indianer 
Siidamerikas einen Glauben an einen Groen Geist und Schépfer 
haben, wenn es auch schwer zu sagen sei, inwieweit dieser Glaube 


das Leben der Eingeborenen beeinfluBt habe. Diese bestimmte An- 
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gabe mu gewifS, mit Riicksicht auf die langjahrige Bekanntschaft 
des Berichterstatters mit diesen Indianern, sehr ins Gewicht fallen. 
Wenn aber diese selben Indianer, wie Spmssury auch mitteilt, in 
ihrer Sintflutsage davon sprechen, da der Regenbogen ein Zeichen 
sei, da die Welt nicht wieder durch Wasser zerstiért werden solle, 
so scheint mir jeder Zweifel ausgeschlossen, da dies einfach die 
biblische Erzihlung ist, die sie von den Missioniéren bekommen haben. 
Kann aber dann nicht der ,GroRe Geist‘ aus derselben Quelle stammen? 

Spuren des Totemismus auf der malaiischen Halbinsel sucht 
W. W. Sxeart, der sich um die Ethnographie der Malaien von Ma- 
lakka so verdient gemacht hat, nachzuweisen. Sxxar beklagt sich 
mit Recht itber die Schwierigkeiten, die fir den Ethnographen da- 
durch entstehen, dafi die religionswissenschaftliche Terminologie so 
unsicher ist. Was ist ,Totemismus‘? Sxzar bemiiht sich, eine Antwort 
auf diese Frage zu finden. Ich miéchte aber glauben, daf es fiir 
den Ethnographen am besten wire, wenn er sich aller so schwanken- 
den termini wie ,Fetischismus‘ und ,Totemismus‘ vdéllig enthielte und 
sich damit begniigte, die wirklichen Tatsachen zu verzeichnen. Es 
ist viel wichtiger fiir uns, zu wissen, was fiir Beziehungen zwischen 
Menschen und Tieren von den Malaien angenommen werden — und 
diese Beziehungen sind, wie wir durch Sxear wissen, so mannigfach 
und interessant, da® nur ihre eingehendste Beschreibung von Nutzen 
sein kann — als eine Antwort auf die Frage zu bekommen: Gibt 
es Totemismus bei den Malaien oder nicht? Diese Frage wird erst 
von Bedeutung sein, wenn einmal eine Einigung iiber die Termino- 
logie erzielt sein wird. Es wire allerdings gerade eine Aufgabe der 
Kongresse fiir Religionswissenschaft, darauf hinzuarbeiten, da@ eine 
solche Einigung erzielt werde. Erst dann wird man mit Fug und 
Recht verlangen kénnen, dafi die Religionswissenschaft als eine voll- 
berechtigte Wissenschaft ihren Einzug in die philosophischen Fakul- 
tiiten aller Universitiiten zu halten habe — ein Ziel, auf das hinzu- 
arbeiten auch eine der Aufgaben dieser Kongresse sein sollte. 

Die Verhandlungen der um. Sektion (Religionen von China und 


Japan) erdffnete als Prisident H. A. Gites mit einer héchst inter- 
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essanten Rede iiber die Gottesidee bei den Chinesen. Er hebt 
hervor, wie seit urialtester Zeit in der Religion Chinas der Glaube 
an eine Macht Tien, d. i. ,Himmel‘, nachweisbar ist. Bereits in der 
Bilderschrift wird T‘ien durch das Bild eines Mannes dargestellt, also 
anthropomorphisch als persénlicher Gott aufgefaBt. Er straft das 
Bése und belohnt das Gute, er ordnet die Jahreszeiten, wird aber 
nicht als Schépfer erwihnt. Auch von einem Kult dieses Gottes 
héren wir; jedoch waren Opfer und Gebete nur erforderlich, wenn 
man etwas Besonderes von T’ien wollte. Im Laufe der Zeit erscheint 
neben Tien ein zweiter ,Gott‘, mehr persénlich gedacht und mehr 
zum Menschen in Beziehung stehend, Ti oder Shang-Ti genannt. 
Auch Tsao-Hua, mehr unserem Begriff der ,Natur‘ entsprechend, ist 
eine gottliche Macht. Nach Gites wire der Monotheismus das Ur- 
spriingliche in China, wiihrend Sonnen-, Mond-, Sternenverehrung, 
die Verehrung von Naturgéttern und selbst der Ahnenkult sich erst 
spiter entwickelten. Er gibt aber zu, dai wir hieriiber noch nicht 
gentigend unterrichtet sind, da die grofe Masse der chinesischen 
Literatur in bezug auf diese Frage erst wissenschaftlich erforscht 
werden miisse. Klarer sehen wir in bezug auf die Auffassung des 
Gottesbegriffes bei Konfuzius, fir den Tien eigentlich nur eine mo- 
ralische Kraft ist. Hingegen ist fiir Chuang Tzu, den Taoistischen 
Philosophen des 3. Jahrh. v. Chr., Gott eine abstrakte Einheit und 
die Quelle des Lebens, fiir Hsiin Tzu (3. Jahrh.) eine schépferische 
Naturkraft und fiir Chang Tsai (11. Jahrh,) eine ewige, gute, all- 
wissende, in allen Dingen enthaltene géttliche Macht. 

Von den Vortrigen in dieser Sektion sei nur auf die wichtigsten 
hingewiesen. Vollstindig abgedruckt sind die Vortrige von M. Anz- 
sax1 tiber “Honen, the Pietist Saint of Japanese Buddhism”, von 
J. J. M. pe Groor tiber den Ursprung der Taoistischen Kirche (On 
the Origin of the Taoist Church) und die Vortriige iiber die japa- 
nische Shinto-Religion von J. Canny Haz (A Japanese Philosopher on 
Shinto) und Micnen Revon (Les anciens rituels du Shinto considérés 
comme formules magiques). Mehrere in lingeren Ausziigen wieder- 


gegebene Vortrige von D. T. Suzuki, Zenxar Omorr, A. Lroyp und 
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M. Anzsaxt beschiiftigen sich mit dem Buddhismus von Japan. Sehr 
revolutionir scheinen die auszugsweise mitgeteilten Ausfihrungen von 
H. J. Aten, der zu beweisen sucht, da® der Tacismus nichts anderes 
sei als Buddhismus und da auch die Lehren des Konfuzius zum 
Teile auf den Lehren buddhistischer Ménche aufgebaut sind. Da 
die Diskussionen in die Verhandlungen des Kongresses nicht auf- 
genommen sind, wei man nicht, wie sich die Sinologen zu diesen 
Ansichten verhalten. 

Von ganz auSerordentlichem Interesse ist die Prisidentenrede, 
mit welcher W. M. Fumpers Perris die Versammlungen der Sektion 
fiir die Religion der Agypter erdffnete. Er macht vor allem auf die 
ungeheure Menge verschiedenartiger Glaubensmeinungen aufmerksam, 
die im Laufe der Jahrhunderte in Agypten einander ablésten, ein- 
ander beeinfluBten und sich durcheinander mischten. Die gewdéhn- 
lichen Darstellungen der Agyptischen Religion sind nach F inpers 
Perrig nur Monographien iiber irgend eine ihrer vielen Seiten. Er 
selbst unterscheidet sieben Seiten der Religion der Agypter: Theo- 
logie, Totenkult, Zauberwesen, Volksreligion, Stammesreligion, die 
Psychologie der Religion und die ,persdnliche Religion‘. Am _ inter- 
essantesten sind die Bemerkungen iiber die Theologie, d. h. ttber 
Gottesglauben, Gétterkult, Tempeldienst und Priestertum. Die Idee 
eines ,eifersiichtigen Gottes‘, der jeden anderen Kult ausschlieft, ist 
den Agyptern fremd. Der Gott, unter dem ein Mensch geboren war 
und lebte, war fiir ihn der Gott und jeder andere, der unter einem 
anderen Gott geboren war, hatte ebenso seinen Gott als den Gott 
zu verehren. ,Gott‘ oder ,groBer Gott‘ in religidsen Inschriften be- 
deutet den Lokalgott, den Gott des betreffenden Ortes. Je weiter 
wir die Geschichte der agyptischen Gottheiten zuriick verfolgen, desto 
deutlicher sehen wir, dafi urspriinglich jede einzelne von ihnen die 
Lokalgottheit eines monotheistischen Stammes oder einer Stadt war. 
Jeder Mensch verehrte seinen Stammesgott. Die spitere verwickelte 
Mythologie war das Resultat der Vereinigung zahlreicher Stimme in 
einen einzigen Staat. (Ahnlich erkliren sich ja gewiB auch manche, 


freilich nicht alle Ritsel der altindischen Mythologie.) Auch im 
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Totenkult vermischten sich die Anschauungen der verschiedensten 
Stimme, weshalb es vergebens wire, in den Anschauungen iiber das 
Leben nach dem Tode Konsequenz zu suchen. Ubrigens warnt 
F'uixpers Perrie vor der Annahme, daf der Totenkult den gréften 
Teil der agyptischen Religion. gebildet habe. Das scheint nur so, 
weil uns gerade iiber den Totenkult die meisten Zeugnisse erhalten 
sind. Das Zauberwesen spielte in Agypten seit uraltesten Zeiten 
eine groBe Rolle, wie prahistorische Funde von Elefantenziihnen be- 
weisen, an deren Enden Képfe ausgeschnitzt sind, ahnlich wie sie 
die Kongoneger heute zu Zauberzwecken beniitzen. Die eigentliche 
Volksreligion gipfelte aber von Urzeiten an im Tierkult und Tanz- 
feste spielten eine Hauptrolle in den volkstiimlichen Kulten. Die 
Stammesreligion ist zugleich die Stammesgeschichte. Aus der Ver- 
breitung der Mythen und Kulte la®t sich die Geschichte der Aus- 
dehnung der Herrschaft eines Stammes erschlieBen. Die Psycho- 
logie der Religion, d.h. die psychologischen Motive der religiésen 
Anschauungen und Briiuche, sucht Fupers Perrm nach gewissen 
Gesichtspunkten zu ordnen. Unter dem Titel ,Persdnliche Re- 
ligion‘ bespricht er schlieflich die religissen Anschauungen einzelner 
Personen in verschiedenen Werken von 410 v. Chr. bis 40 n. Chr. 

Nur der Vortrag von Jean Capart (A propos des statuettes 
de Meuniers) ist in extenso abgedruckt, von den iibrigen Vortragen 
dieser Sektion finden wir nur Ausziige. Doch enthalten auch diese 
genug des Interessanten und Wertvollen und ich hebe besonders her- 
vor: Aran H. Garpiner, “Notes on Egyptian Magic”; Warprmar 
Scumpr, “The Treatment of the Dead in Egypt”; A. Morny, “Sur un 
texte relatif au culte du roi en Egypte” und Miss M. A. Murray, 
“Priesthoods of Women in Egypt’. 

Mit dem Bericht tiber die Vortriige in der rv. Sektion (Religions 
of the Semites) schlieBt der erste Band. An der Spitze dieser Sektion 
stand der Assyriologe Morris Jasrrow, der in seiner Kréffnungsrede 
die astralmythologischen Theorien von Hueo Wincxter und Hemricu 
ZimMerN erorterte, Jensens ,Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur‘ be- 


sprach und iiber die neuesten Ergebnisse der Assyriologie, sowie tiber 
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die Fortschritte der alttestamentlichen Studien und der Erforschung 
der jiidischen Religion und des Islams berichtete. Nur auf einige der 
wichtigeren Vortriige in dieser Sektion sei hier hingewiesen. J. G. 
Frazer sprach, ankniipfend an die Etymologie des hebraischen mys5x 
,Witwe‘ von ody ,stumm‘, iiber die bei vielen Vélkern verbreitete 
Sitte, da die Witwe liingere oder kiirzere Zeit nach dem Tode ihres 
Gatten Schweigen beobachten mu. Spuren von Animismus und 
Totemismus im Alten Testament suchte H. J. Duxinrizrp Asriey 
nachzuweisen. Uber die sehr wichtige Frage der Beeinflussung der 
jiidischen Religion durch fremde Religionen in den letzten Jahr- 
hunderten vor dem Untergange des jiidischen Staates sprach A. Brr- 
THOLET, Wihrend Conrap von Orexir fremdlindische Einfliisse auf 
die religidse Poesie Israels in alterer Zeit nachzuweisen suchte. Sehr 
beachtenswert ist die Studie von R. H. Cuarues iiber die Feindesliebe 
im Alten und Neuen Testament (“Man’s Forgiveness of his Neigh- 
bour — a Study in Religious Development”). Auch fir den Indo- 
logen héchst interessant sind die Mitteilungen von T, W. Arnotp iiber 
“Survivals of Hinduism among the Muhammadans of India”. Er 
weist da z. B. darauf hin, wie das Kastensystem in der einen oder 
anderen Form trotz dem Mohammedanismus fortlebt. Aber nicht 
nur das, sondern viele mohammedanische Rajputs verwenden Brah- 
manen bei Hochzeiten und halten Purohitas, die bei feierlichen Ge- 
legenheiten Mantras lesen. Und besonders unter den niedrigen 
Klassen hat der Mohammedanismus oft nur geringe Veriinderungen 
bewirkt. Die indischen Lokalgottheiten werden z. B. im westlichen 
Indien auch von den mohammedanischen Handwerkern ebenso ver- 
ehrt wie von denen, die immer Hindus geblieben sind. In Bengalen 
bringen Hindus und Muselminner oft bei demselben Heiligtume ihre 
Verehrung dar und Mohammedaner beteiligen sich sowohl an der 
Durgapijaé wie an dem Holifest. 

Der zweite Band der “Transactions beginnt mit den Vortrigen 
der v. Sektion, die sich mit den Religionen Indiens und Irans 
beschiftigte. Der Priisident T. W. Ruys Davins eréffnete die Ver- 


sammlungen mit einer Ubersicht itber die neuesten Erscheinungen 
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auf dem Gebiete der indischen und iranischen Religionsgeschichte. 
Fiir die letztere hatte Witu1am Jackson einen Bericht beigesteuert. 
Uber die religionsgeschichtliche Bedeutung der vedischen Mythologie 
(“What to learn from Vedic Mythology”) sprach A. Hitresrayvr. Er 
zeigte, welche Bedeutung der Veda noch immer fiir das Studium der 
Anfange der Religion habe und wie auch das Studium der Religionen 
der Naturvilker — trotz Mannuarpr und seinen Nachfolgern — be- 
weise, das die Rolle, welche die Himmelserscheinungen (Sonne und 
Mond) in der vedischen Mythologie spielen, nicht eine spiite Ent- 
wicklung darstellt, sondern auch in den Religionen der Naturvilker 
ihre Parallele findet. Die groBe Zahl von Lichtgéttern erklirt Hitix- 
BRANDT (ahnlich wie Fripers Perris in der igyptischen Mythologie) 
damit, daB die Gitter verschiedener Stimme und verschiedener Zeiten 
in der vedischen Mythologie in ein Bett zusammengeflossen sind. 

Uber die Chronologie der Upanisadtexte‘ sprach Paut Deussey. 
Er gab in kurzen Ziigen ein Bild der Entwicklung der indischen 
Philosophie vom Idealismus der altesten Upanisads des Yajiiavalkya 
zum Pantheismus der Chandogya-Upanisad, von da zum Kosmo- 
gonismus der Taittiriya- und Aitareya-Upanisads, zum Theismus der 
Svetagvatara-Up., zum Atheismus des Yoga-Samkhya-Systems, zum 
Apsychismus des Carvaka und des Buddhismus bis zur Reformation 
des Sankara (den Deussen mit Luther vergleicht), der wieder zum 
alten Idealismus zuriickfihrt. 

Junius Jotry (“On the Systematic Study and Religious Impor- 
tance of Eastern, Particularly Indian Law Books”) berichtet zuerst 
iiber einen groB angelegten Plan des italienischen Rechtsgelehrten 
Giuseppe Mazzaretua, der die Zusammenarbeit von Philologen, Orien- 
talisten, Ethnographen und Juristen befiirwortet, um die indischen, 
indochinesich-malaiischen, chinesisch-japanischen und _ semitischen 
Rechtsbiicher nach den Originalwerken zu iibersetzen und zu _ be- 
arbeiten; ferner den etwas bescheideneren Plan des indischen Rechts- 
gelehrten Govinv Das von Benares, der sich auf die Ubersetzung 
und Bearbeitung der indischen Gesetzbiicher durch ein internationales 


Komitee bezieht. Wéhrend dies Zukunftspline sind, die aber die 
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Beachtung der Gelehrten aller Linder wohl verdienen, macht Jotiy 
auch die erfreuliche Mitteilung, daf er selbst ein Werk iiber alt- 
indisches Recht unter den Hiinden habe. Und aus diesem Werke, 
auf dessen Erscheinen wir gespannt sein dirfen, machte er einige 
interessante Mitteilungen tiber die engen Beziehungen zwischen Recht 
und Religion in Indien und die Bedeutung der indischen Gesetz- 
biicher fiir die indische Religionsgeschichte. 

Louis pp La Vatiie Poussin spricht in geistvoller Weise itber 
Glaube und Vernunft im Buddhismus (“Faith and Reason in Buddhism’). 
Entgegen der verbreiteten Ansicht, da der Buddhismus eine mehr 
philosophische Religion sei, bei der es nicht so sehr auf Glauben, als 
auf Vernunftgriinde ankomme, zeigt La Vauiie Poussin, da’ auch 
im Buddhismus der Glaube an das Wort des Buddha ein iiberaus 
wichtiger Faktor ist. Kurz hat schon Asoxa gesagt: ,Alles, was Buddha 
der Herr gesagt hat, ist gut gesagt.‘ Zahlreiche Stellen der Pali und 
der Sanskrit Mahayana-Literatur besagen dasselbe. Buddha verlangt 
spontanen Glauben, begniigt sich allerdings nicht damit, sondern 
wiinscht auch, daf seine Jiinger die Wahrheit, durch Vernunftgriinde 
dargetan, einsehen. Auch Wunder wirkt Buddha, nicht um Glauben 
zu erzeugen, sondern um den Gliubigen in seinem Glauben zu be- 
festigen. Buddha befreit auch die Menschen nicht, sondern lehrt sie, 
wie sie sich selbst befreien sollen. Damit stehen freilich Sa&tze in 
Widerspruch, die z. B. besagen, da in die Hille fahrt, wer an 
Buddhas Allwissenheit zweifelt. Solche und zahlreiche andere Wider- 
spriiche erklaren sich, wie Poussin richtig bemerkt, einfach daraus, 
dai die Buddhalehre kein Dargana, kein philosophisches Lehrsystem, 
sondern ein Yana oder Marga, ein Heilsweg, sein soll: ein Weg zum 
Nirvana und ein Heilmittel gegen die Sinnenlust. Bei einem ,Heil- 
mittel‘ kommt es aber auf theoretische Widerspriiche nicht an. So 
widersprechend auch die Theorien sein mégen, in der Praxis kénnen 
sie alle zu dem gewiinschten Ziele fihren. In jedem Buddhisten steckt 
etwas vom Mystiker, Rationalisten und Glaiubigen. Der Mystiker ge- 
langt durch Meditation, der Rationalist durch Dialektik und der Ein- 
filtige durch schlichten Glauben an das Wort des Buddha zum Ziele. 
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Die vorziigliche Kennerin der buddhistischen Psychologie, Mrs. 
C. A. F. Rays Davins, erérterte in einem Vortrag iiber “Knowledge 
and Intuition in Buddhism” die Skandha-Theorie und die Begriffe 
panna und viniana, G. A. Grmrson fihrte in einem Vortrag iiber 
“The Monotheistic Religion of Ancient India, and its Descendant the 
Modern Hindu Doctrine of Faith” aus, dafS der Pantheismus im 
heutigen Indien nur der Glaube einer kleinen Anzahl von Gelehrten 
sei, wihrend die grofe Mehrzahl der Hindus Sivaiten oder Visnuiten 
seien, von denen die letzteren bei weitem iiberwiegen. Es gebe 
mindestens 150 Millionen Visnuiten und der Visnuismus sei im 
wesentlichen monotheistisch. Wahrend Grierson bekanntlich die 
Ansicht vertritt, daf{ die indische Bhakti-Lehre unter christlichem 
Einflu8 entstanden sei, suchte L. D. Barnerr (“Some Notes on the 
History of the Religion of Love in India’) zu beweisen, da sich 
diese Lehre schon auf die Upanisads zuriickfiihren lasse, ohne 
da christlicher Einflu8 angenommen zu werden brauche. Leider 
sind die drei letztgenannten Vortrige nur in Ausziigen wieder- 
gegeben. Hoffentlich begegnen wir ihnen bald anderswo in ausfiihr- 
licherer Form. 

Eine wertvolle und griindliche Untersuchung ist die von A. B. 
Kzrrn iiber die vedische Mahayvrata-Feier (“The Vedic Mahavrata”). 
Hittesranpt hat bekanntlich die Hypothese aufgestellt, dai diese 
Feier, die in unseren Ritualtexten als eine Wintersonnwendfeier dar- 
gestellt wird, urspriinglich eine Sommersonnwendfeier gewesen sei. 
Schon Oxprnsere (Religion des Veda, S. 444 Anm.) hat diese Hypo- 
these abgelehnt und Kzrrn fihrt gute Griinde dafiir an, daB das 
Mahavrata von Anfang an ein Winterfest gewesen und geblieben ist. 
Das Wichtigste aber ist, wie mir scheint, doch der von Hitiesranpr 
gelieferte Nachweis, da8 in den Mahavrata-Zeremonien Sonnwend- 
gebrauche enthalten sind, die bis in die indogermanische Vorzeit 
zuriickreichen. Und diese Gebriuche finden sich zum Teile ebenso 
bei Sommer- wie bei Wintersonnwendfeiern. Jedenfalls ist aber Knrrns 
Abhandlung ein wertvoller Beitrag zum Verstiindnis dieses wichtigen 


alten Mahavrata-Rituals. 
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Nicht nur fiir das Verstiindnis der Jaina-Religion, sondern auch 
fiir die Geschichte der indischen Philosophie von Wichtigkeit ist ein 
Vortrag von H. Jacosr iitber “The Metaphysics and Ethics of the 
Jainas’. Entgegen der landlaufigen Ansicht, da® der Jinismus kein 
philosophisches System darstelle, zeigt Jacopr, daf es auch eine selb- 
stindige jinistische Metaphysik gibt. Mahavira lebte im éstlichen 
Indien, wo auch Yajfiavalkya und Buddha ihre Lehren verkiindet 
hatten. Er mufte daher sowohl zur brahmanischen Philosophie, als 
auch zur Lehre des Buddha Stellung nehmen. Er tat dies durch 
eine Weltanschauung — den syddvada, nach dem es ein ewig Seien- 
des gibt, das aber alle miglichen Formen und Eigenschaften an- 
nehmen kann —, die Jacosr als die des ,zesunden Menschenverstandes‘ 
bezeichnen zu kénnen glaubt. Die atomistische Theorie, die fiir die 
Vaisesika-Philosophie charakteristisch ist, war in ihren Grundziigen 
schon bei den Jainas vorhanden, und spiter hatten die Jainas immer 
eine Vorliebe fiir das Vaisesika-System. 

Uber die religidse Kunst der Inder tiberhaupt sprach Ananpa 
K. Coomaraswamy (“The Relations of Art and Religion in India”), 
iiber buddhistische Kunst A. A. Macvoyexx (“Buddhist Religious Art”) 
und itiber griechische Einfliisse auf die Gandharakunst P. Garpner 
(“Greek Influences on the Religious Art of North India”). 

Mitteilungen aus dem wenig bekannten Kalki-Purana iiber 
Visnus Kalki-Avatara macht H. C. Norman. Er leugnet den 
von A. Weser angenommenen christlichen Einflu8 auf die Inkar- 
nationslehre itiberhaupt und die Kalki-Inkarnation des Visnu_ins- 
besondere. 

Uber den Zoroastrianismus in seinen Beziehungen zu anderen 
Religionen handelt Jamzs Hope Movtron (“Syneretism in Religion as 
Illustrated in the History of Parsism”), tiber die Ethik Zoroasters der 
Parse Nasarvanst Manecxst Coorrr (“The Zoroastrian Code of Gentle- 
hood”). 

Nur ganz kurz mu ich mich in bezug auf die iibrigen Sek- 
tionen fassen und mich damit begniigen, gerade nur auf einige der 
Vortrige hinzuweisen. Mit den Methoden und Theorien der Religions- 
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wissenschaft im allgemeinen mehr als mit den Religionen der Griechen 
und Rémer beschiiftigt sich die Rede, mit welcher der Vorsitzende 
der vr. Sektion (Religions of the Greeks and Romans), Satomon 
Remacn, die Arbeiten dieser Sektion erdffnete. Ein allgemeines 
religionswissenschaftliches Thema behandelt auch J. Tourarn in seinem 
Vortrag ,L’histoire des religions et totémisme’. Uber die Zeugnisse 
fiir den antiken Vogelkult handelt Janz Exien Harrison (“Bird and 
Pillar Worship in Connexion with Ouranian Divinities”) und iiber 
den Gebrauch des Wortes ,religio‘ in der lateinischen Sprache — 
gewif ein zeitgemiBes Thema auf einem religionswissenschaftlichen 
KongreB — sprach W. Warve Fowrer (“The Latin History of the 
Word ,Religio‘”). Eine griindliche philologische Untersuchung tiber 
keltische Gitter und Gitternamen enthilt die Rede, mit welcher der 
vorziigliche Oxforder Keltist Sir Joan Ruys als Prisident der vn. Sek- 
tion (Religions of the Germans, Celts, and Slavs) deren Verhand- 
lungen eréffnete. Hervorgehoben seien aus dieser Sektion die Vor- 
triige von Canon Mac Cuxnoca itber “The Druids in the Light 
of Recent Theories” und von E. Anrrosxorr tber “Old Russian 
Pagan Cults”. Die Verhandlungen der vu. Sektion (The Christian 
Religion) wurden durch den Prasidenten W. Sanpay mit einem Be- 
richt tiber die alt- und neutestamentlichen Studien der letzten Jahre 
eréffnet. 

Ein gliicklicher Gedanke war es, dem religionswissenschaft- 
lichen Kongre8 in Oxford eine eigene Sektion fiir die Methodik der 
religionsgeschichtlichen Forschung anzugliedern. Diese ix. Sektion er- 
éffnete Counr Gosier pv’Atvietta mit einer Prisidentenrede iiber 
“Les sciences auxiliaires de l’histoire comparée des religions’. Er 
schlagt vor, die termini ,Hierographie‘ und ,Hierologie‘ fiir beschrei- 
bende und forschende Religionswissenschaft (ahnlich wie ,Ethnographie‘ 
und ,Ethnologie‘ unterschieden werden) einzufiihren. Als Hilfswissen- 
schaften fiir diese beiden bespricht er Ethnographie, Volkskunde, 
Prihistorie, Philologie, Psychologie und Soziologie. Leider entsprechen 
die in dieser Sektion gehaltenen Vortrige kaum den Erwartungen, 


die man an sie stellen konnte. Kin Vortrag von Naruan SoprrBiom 
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“The Place of the Christian Trinity and the Buddhist Triratna 
amongst Holy Triads” ist geradezu ein abschreckendes Beispiel dafiir, 
wie man in der ,vergleichenden‘ Religionswissenschaft nicht ver- 
cleichen soll. Es wird da versucht, eine Analogie nachzuweisen, die 
gar nicht besteht. Nichts als die Dreizahl haben die christliche Drei- 
einigkeit und die buddhistischen ,drei Edelsteine‘ miteinander ge- 
meinsam — und das ist denn doch ein biBchen zu wenig, um daraus 
ein psychologisches ,Gesetz’ abzuleiten. Hingegen behandelt L. T. 
Hosnouse (“Comparative Religion and Sociology’) ein tiuerst frucht- 
bares und hochwichtiges Thema, die mannigfachen Beziehungen 
zwischen der Religion und den sozialen Verhiltnissen, insbesondere 
zwischen Religion und Moral. 

Im ganzen aber miissen wir sagen, dafi der Oxtorder Kongrefi 
ein schéner Erfolg war und einen Fortschritt in den religionswissen- 
schaftlichen Forschungen bedeutet und da die in den “Transactions” 
gedruckten Vortriige eine tatsichliche Bereicherung unserer Wissen- 
schaft darstellen. Oxford ist ja geradezu berufen, einen Mittelpunkt 
fiir die Religionswissenschaft zu bilden. Hier hatte, wie der Ver- 
treter des Vice-Chancellors der Universitit in seiner BegriiSungsrede 
hervorhob, bereits Jownrr auf die Bedeutung der allgemeinen Re- 
ligionswissenschaft fiir das Studium der christlichen Religion hin- 
gewiesen, wiithrend Max Mituer nachher den religionsgeschichtlichen 
Forschungen michtige Impulse und durch die Herausgabe der “Sacred 
Books of the East” eine feste und sichere Grundlage gab. Hier 
hatte auch E. B. Tyror mit seinem bahnbrechenden Werk “Primitive 
Culture’ die Grundlage fiir das wissenschaftliche Studium der Re- 
ligionen der Naturvilker geschaffen. Diesen Traditionen getreu wurde 
im Jahre des Kongresses in Oxford ein Lehrstuhl fiir Religions- 
wissenschaft gegriindet und L. R. Farner, der Verfasser des grofen 
Werkes “The Cults of the Greek States” zum ersten Dozenten dieses 
Faches ernannt. So ist es denn auch nur natiirlich, da das Oxforder 
Lokalkomitee alles daran setzte, dem Kongref8 einen wissenschaft- 
lichen Erfolg zu sichern. Dank gebiirt aber nicht nur dem Organi- 


sationskomitee, sondern auch der Oxforder Clarendon Press, die 
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durch die prompte Verdffentlichung der Verhandlungen sich neuer- 


dings um die Religionswissenschaft verdient gemacht hat. 


M. Winrernirz. 


Kathakam. Die Samhita der Katha-Cakha herausgegeben von Luoporp 
von Scuroeper. Gedruckt auf Kosten der deutschen Morgenliin- 
dischen Gesellschaft. m.—m. Buch. Leipzig, in Kommission bei 
I’. A. Brocxnaus, 1909 und 1910. 


Seitdem Arsrecur Weser die ersten Mitteilungen tiber das 
Kathaka gemacht hat,! war eine kritische Ausgabe dieses alten 
Yajurvedatextes ein bestindiges Desideratum der vedischen Philologie. 
Und nachdem im Jahre 1886 L. von Scurozper seine Ausgabe der 
Maitrayani-Samhita beendigt hatte, blieb das Kathaka die einzige 
der uns erhaltenen vedischen Samhitas, die noch ihres Herausgebers 
harrte. Endlich ist nun auch dieses Desideratum erfiillt. Derselbe 
Forscher, dem wir die schéne Ausgabe der Maitrayani-Samhita ver- 
danken, hat sich auch der miihevollen Arbeit der Herausgabe 
des Kathaka unterzogen. Nachdem im Jahre 1900 das erste Buch 
erschienen ist, liegen uns nun auch die beiden Biicher 1 und m vor 
und wir kénnen den Herausgeber zur Vollendung eines grofen und 
schwierigen Werkes begliickwiinschen. Miihevoll und schwierig war 
die Arbeit wegen der Diirftigkeit des handschriftlichen Materials. 
Die Hoffnung, neben der Berliner Handschrift Chambers 40, auf 
der Wesers Mitteilungen beruhten, noch andere Handschriften zu 
erhalten, hat sich leider nur in beschrinktem Mafe erfiillt. Die 
Berliner Handschrift ist die einzige vollstindige geblieben. Daf 
aber doch noch anderes handschriftliches Material herbeigeschafft 


wurde, welches die Herstellung eines zuverlissigen Textes tiberhaupt 


1 Zuerst im Verzeichnis der Sanskrit-Handschriften der kén. Bibliothek 
in Berlin 1, 8. 37 f., dann in den Ak. Vorlesungen tiber indische Literaturgeschichte, 
Berlin 1852 (2. Aufl. 1876, S. 97 ff.), besonders aber in dem Aufsatz ,Hiniges tiber 
das Kathakam‘, Indische Studien ur, 451—479. 
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erméglichte, ist dem unermiidlichen Hifer des um so viele Gebiete 
der Indologie verdienten Forschers M. A. Srem zu verdanken. Was 
an handschriftlichen Schiitzen der Kathaschule in Kaschmir aufzu- 
treiben war, hat Sri den europiischen Bibliotheken zugefiihrt und 
dem opfermutigen Herausgeber des Kathaka zugiinglich gemacht. 
Opfermut erforderte allerdings die Handhabung dieses Materials. Denn 
nur fiir das erste Buch fand sich noch eine umfangreichere Hand- 
schrift des Kathaka selbst. Zum gréBten Teil — insbesondere fiir die 
vorliegenden Biicher u und ut — bestand das aufer dem Berliner 
Kodex noch zur Verfiigung stehende Material aus sogenannten 
Reakas, d. h. Sammlungen von Mantras und kleineren Brahmana- 
texten fiir den praktischen Gebrauch des Purohita, in denen Stiicke 
aus dem Kathaka, dem Rgveda, dem Atharvaveda und einem un- 
bekannten Texte, in dem y. Scuroepmr mit guten Griinden ein uns 
nicht erhaltenes Brahmana der Kathaschule vermutet, durcheinander 
gewiirfelt sind.!) Aus dieser Masse von Texten muften erst die fiir 
den Text des Kathaka in Betracht kommenden Stellen herausgesucht 
werden. Das wiirde eine mithsame Arbeit gewesen sein, auch wenn 
diese Reakas in gutem Zustand und in bequemen Nagari-Papier- 
handschriften erhalten gewesen wiiren. Das war aber nicht der 
Fall, sondern es waren zum gréf{ten Teil Bhirja-Manuskripte in 
jenem fragmentarischen Zustande, in dem wir diese (allerdings stets 
wertvollen) Handschriften nur allzu haufig finden: die Blatter an 
den Riindern abgebrochen, oft zerfetzt und in kleine Stiicke zerfallen 


und manchmal ganze Blitter zu Packen zusammengeklebt, die erst 


1 Uber diese in vieler Beziehung interessanten Rceaka-Handschriften hat 
L. vy. ScuroeprEr an verschiedenen Orten berichtet. Sicehe ZDMG 49, 1895, S. 145—171 
und 51, 1897, S. 666 ff; Sitzungsberichte der k. Akademie der Wiss. in Wien, 
phil.-hist. Kl., 1896, Bd. 130, Nr. xr; Anzeiger der k. Akademie der Wiss. in Wien 
phil.-hist. Kl., 1896, S. 69—74; besonders aber die groBe Abhandlung tiber ,die 
Tiibinger Katha-Handschriften und ihre Beziehung zum Taittirtya- Aranyaka‘, 
Sitzungsberichte der k. Akademie der Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl., 1898, Bd. 137 
Nr. 1v. Nicht nur die von L. v. Scurorprer nachgewiesenen Stiicke eines Katha-Brah- 
mana, sondern auch die in diesen Reakas enthaltenen Grhyatexte verdienten einmal 


griindlich durchforscht zu werden. 


KArHaxam. eile 


mithsam gelést und durch Uberkleben und Zusammenkleben in einen 
lesbaren Zustand versetzt werden miissen. Wer je mit Bhirja-Manu- 
skripten gearbeitet hat, weiS, was fiir Zeit, Miihe, Geduld und Arbeit 
die Beniitzung solcher Handschriften erfordert. Mit diesem hand- 
schriftlichen Material, zu dem nur noch die wenigen erhaltenen Frag- 
mente der Kapisthala-Samhita kamen, hat L. von Scurozpzr in einer 
iiber fast zwei Jahrzehnte sich erstreckenden miihevollen Arbeit 
einen zuverlissigen und lesbaren Text hergestellt, den wir nun voll- 
stiindig in unseren Hinden haben. Leider machte sich bei der Be- 
arbeitung des zweiten und dritten Buches der Mangel einer zweiten 
vollstindigen Handschrift neben dem immerhin sehr fehlerhaften 
Berliner Kodex recht fiihlbar. Denn auch die Reaka-Manuskripte 
boten nur einzelne Kapitel. Als wertvolles kritisches Hilfsmittel 
diente aber hier oft die schon erwa&hnte Kapisthala-Samhita, mit 
deren Hilfe gelegentlich sogar Liicken der Berliner Handschrift aus- 
gefillt werden konnten. Diese mangelhafte handschriftliche Uber- 
lieferung machte im zweiten und dritten Buch sehr viele Konjek- 
turen notig. Daf diese Konjekturen vertrauenswiirdige Korrekturen 
sind, dafiir biirgt die grofe Vertrautheit des Herausgebers mit den 
iibrigen Samhitas des Yajurveda, vor allem mit der dem Kathaka so 
nahe verwandten Maitrayani-Samhita. Uberdies erfreute sich von 
Scurouper bei vielen dieser Konjekturen der Beihilfe des mit der 
gesamten Ritualliteratur so innig vertrauten Caanp. 

So bedauerlich also auch der Mangel einer zweiten vollstindigen 
Handschrift des Kathaka sein mag, so kinnen wir doch den uns 
hier gebotenen Text mit vollem Vertrauen in die Hinde nehmen. 
Es ist ein durchaus lesbarer und so zuverlissiger Text, als er mit 
den vorhandenen Mitteln iitberhaupt zu gewinnen war. Wo immer 
der Text korrigiert wurde, ist die Lesart der Handschrift in den 
Anmerkungen gegeben, daher eine Kontrolle immer méglich. Nur 
zu billigen ist es, da der Herausgeber nicht darauf verzichtet hat, 
die Akzentuation dort, wo sie handschriftlich iiberliefert war, zu geben, 
trotzdem dadurch der Text — da der Berliner Kodex leider nicht 
akzentuiert ist — bald ohne, bald mit Akzenten erscheint. Uber 
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die interessante Art und Weise der Akzentuierung des Kathaka hat 
L. v. Scurozprr schon an verschiedenen Orten gehandelt.? 

Uber die Bedeutung und die Wichtigkeit des Textes selbst 
ist es kaum niétig, noch viele Worte zu verlieren. Schon Weper 
a. a. O. hat gezeigt, wie viele Parallelen zu den bekannten Brahmana- 
legenden das Kathaka bietet und da es vor allem auch wichtige 
historische Beziehungen enthilt. In seiner Schrift ,Das Kathakam 
und die Maitrayani- Samhita‘? hat L. v. Scurozper nachgewiesen, 
daB das Werk zu den dltesten Bestandteilen des Yajurveda gehért 
und nur der MaitrayaniSamhita an Alter nachsteht. Das Werk ist 
daher fiir die Geschichte der vedischen Literatur auferordentlich 
wichtig. Wir wissen aber heute, dafS die Brahmana- und Yajurveda- 
Literatur auch in ihren der Opfertechnik gewidmeten Bestandteilen 
wichtige Beitriige zur altindischen Religionsgeschichte enthalten, 
da neben vielem, was nur priesterliche Erfindung und Spintisiererei 
sein mag, doch auch viele Reste uralter volkstiimlicher Kultgebriiuche 
sich in diesen Texten erhalten haben. In dieser Beziehung und in 
kulturgeschichtlicher Beziehung itberhaupt sind die Yajurvedatexte 
noch lange nicht ausgeschépft und ein so altes Werk, wie es das 
Kathaka ist, mu uns da besonders wertvoll sein. Wie unsch&tzbar 
aber das Kathaka auch in sprachlicher und lexikographischer 
Hinsicht ist, wie sehr die sprachlichen und lexikographischen Kigen- 
tiimlichkeiten dieses Textes zum Verstiindnis und zur Wirdigung 
des Panini und seiner Arbeitsweise beitragen, indem sie zeigen, mit 
welcher Sorgtalt der alte indische Grammatiker das ihm vorliegende 
Sprachmaterial, zu dem sicher auch das Kathaka gehirte, grammatisch 
analysiert hat — das hat schon vor Jahren niemand besser als L. v. 
Scurozpger selbst? dargetan. In dieser Beziehung wird uns der 


voilstiindige Wortindex, der in einem besonderen Hefte erscheinen 


1 Siehe ZDMG 45, 1891, S. 432—438 und die oben S. 310, Anmerkung 1 
erwaihnten Berichte tiber die Reakas, auch Kathakam, Buch 1, Hinleitung p. xf. 

2 Monatsberichte der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1879, 
pp. 675—704. 

3 ZDMG 49, 1895, S. 161—171. 
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soll, gewifS noch viel neues lehren. Das Kathaka erweist sich somit 
nicht nur fiir die Vedaforschung, sondern fiir die gesamte Indologie 
als von auferordentlicher Wichtigkeit und der Herausgeber kann 
des aufrichtigen Dankes aller Indologen gewi8 sein. 


M. Winvernirz. 


The Parisistas of the Atharvaveda. Edited by Gores Metvitie 
Bouune and Juris von Negevein. Vol. 1 Text and Critical Appa- 
ratus. Part m Parisistas xxxvui—uxxu. Part m Indices. Leipzig, 
Orro Harrassowirz, 1910. SS. 235—652. 


Mit erfreulicber Raschheit sind dem ersten Teile der in dieser 
Zeitschrift (Bd. xxm, 8. 401 ff.) schon mit Freuden begriiBten kritischen 
Ausgabe der Atharvaveda-Parisistas der zweite Teil, der den Schlu8 
des Textes, und der dritte Teil, der die Indices enthalt, gefolgt. Der 
zweite Teil enthilt die Parigistas xxxvi—x.xxm von sehr buntem 
Inhalt. Uber Prayaécittas handein die beiden ersten Stiicke (xxxvu, 
xxxvi). Dann folgen Texte, die das Ritual fiir verschiedene religidse 
Zeremonien enthalten. Das xxxix. Parisista beschreibt die Zeremonien 
fiir die Weihe von Teichen, Zisternen u. dgl., wobei unter anderem 
Fische und andere Wassertiere aus Gold, Silber und anderen Me- 
tallen ins Wasser geworfen werden. Die Zeremonien bei der Uber- 
nahme eines Geliibdes zu Ehren des Rudra Pasupati enthalt Par. xt, 
wihrend das xu. Par. den Sandhya-Zeremonien gewidmet ist. Die 
drei foleenden Nummern — das xuiv. Par. (¢raddhavidhih) ist bereits 
von Caxanp herausgegeben und ibersetzt worden — stehen zum 
Ahnenkult in Beziehung. Das xy. Par. haridelt tber das Agnihotra- 
ritual in Ubereinstimmung mit dem Vaitanasiitra und Par. xiyr iiber 
verschiedene mit der Vedarezitation zusammenhingende Vratas und 
Zeremonien. Kine Erginzung zum Atharvaveda-Pratisakhya enthilt 
das xtvu., eine Rezension der Nighantavas das xiv. und einen 
Caranavyitha das xxix. Parigista. Die weitaus gréBere zweite Hiailfte 


dieses Teiles aber, die Par, 1—:xv und txvu—xxxu, enthalten zum 
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Teile Astrologisches, insbesondere aber handeln sie tiber Omina und 
Portenta und die Mittel zur Abwehr (Santi, mahasanti) der durch sie 
hervorgerufenen Gefahren. Einige dieser Parigistas sind férmliche 
Kompendien, welche ein reiches religionsgeschichtliches Material fir 
den mit auf erordentlichen Naturerscheinungen verbundenen Volks- 
elauben enthalten. Wir erfahren da, was der Inder zu befiirchten 
und wie er sich zu verhalten hat bei auBergewéhnlichen Himmels- 
erscheinungen, bei Finsternissen, beim Anblick von Kometen und 
Meteoren, bei Erdbeben, bei ungewohnlichen Blitzen und Regenbogen 
u. del., ferner wenn Sonne oder Mond einen Hof haben, wenn der 
Wirbelwind aus dieser oder jener Himmelsrichtung weht, wenn ein 
Geier oder eine Eule auf das Haus fliegt oder eine Taube sich 
darauf niederla8t, wenn die Milch auf unheilvolle Weise sich ver- 
iindert, wenn bei Menschen oder Vieh Mikgeburten zur Welt kommen, 
wenn einer diese oder jene biése Triume hat, wenn ohne Feuer 
Rauch entsteht, wenn rohes Fleisch leuchtet, wenn Baume aufer der 
Jahreszeit Friichte oder Bliiten treiben, wenn von Stuten, Elefanten 
oder Kiihen Zwillinge geboren werden, wenn es Blut, Kohlen oder 
Staub regnet, wenn es bei wolkenlosem Himmel blitzt oder donnert 
usw., usf. Das xxv. Par. ist auch eine Art Beitrag zur volks- 
tiimlichen Wetterkunde und Par. txv1 beschreibt eine unter den 
Rindern, im Kuhstall oder in der Kuhhiirde zu vollziehende Zere- 
monie, durch die man Rinderreichtum und itiberhaupt Gliick erlangt. 

Es ist kaum nétig zu sagen, da dieselbe Gewissenhaftigkeit, 
welche die beiden Herausgeber in der Herstellung der schwierigen 
Texte des ersten Teiles bekundet haben, auch in dem zweiten Teile 
zu rihmen ist. Sehr dankenswert sind auch die im Schlufteile des 
Bandes enthaltenen Indices, vor allem die Konkordanz der Mantras 
und der ausfiihrliche Wortindex. Die beiden unermiidlichen Forscher 
wollen sich aber mit der Herausgabe der Texte und des kritischen 
Materials nicht geniigen lassen, sondern auf der von ihnen selbst 
geschaffenen Grundlage weiter arbeiten. Sie wollen in einem zweiten 
Bande die Texte nach der grammatischen und_lexikographischen 


Seite hin durchforschen und noch manche bisher unbekannte Texte, 
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welche auf die in den Parisistas behandelten Gegenstiinde Licht zu 
werfen geeignet sind, veréffentlichen. Ein dritter und letzter Band 
soll dann die Ubersetzungen der Texte mit exegetischem Kommentar 
enthalten. Mit dem Dank, den wir den gelehrten Herausgebern fiir 
den nunmehr vollendeten ersten Band aussprechen, verbinden wir 
daher auch diesmal unsere besten Wiinsche fir den weiteren Fort- 
gang ihrer miihevollen Arbeit. Mogen die beiden versprochenen 
Bande recht bald nachfolgen! 


M. Wixternirz. 


Herret J., Lantrakhyadyika. Die ilteste Fassung des Pancatantra. 
Nach den Handschriften beider Rezensionen zum ersten Male heraus- 
gegeben. Mit einer Tafel in Lichtdruck. Berlin, Weipmannsche 
Buchhandlung, 1910. (Abhdl. d. k. Ges. d. Wiss. zu Gittingen. 
N. F. B. xu, Nr. 2.) 4°, xxv und 186 S. M 24.— 


Die fiir die Konstituierung dieses iltesten Textes des Paica 
tantra wichtigste Handschrift, die von Biuter in seinem Kasmir- 
teport, S. x unter Nr. 145 erwihnte des Deccan-College (vi, 145), 
ist von Herret bereits im Jahre 1904 im xxu. Bande der Abhdl. d-: 
philol.-hist. Klasse d. k. sichs. Gesellschaft d.Wissenschaften in extenso 
verbffentlicht worden. Da sie jedoch verschiedene Liicken aufweist 
und Herren spiter durch die Bemiihungen A. Sreis noch fiinf 
andere Sarada-Manuskripte erhielt, mit deren Hilfe sich ein voll- 
stindigerer und besserer Text herstellen lieB, so war eine erneute 
Ausgabe geboten, durch die allerdings die frithere antiquiert wird. 
Nur im 4. Buche bleibt auch jetzt noch eine Liicke. Durch die 
genaue Untersuchung des neuen Materials liefen sich itbrigens zwei 
Rezensionen des Tantrakhyayika feststellen, von denen aber die in 
dem friiher publizierten Manuskripte enthaltene die weitaus bessere 
ist. Der beiden zugrunde liegende Archetypos reprisentiert jedoch 
noch nicht das urspriingliche Tantrakhyayika, da auch alle tibrigen 


in Indien vorhandenen Texte auf einen in Sarada geschriebenen 
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Kodex zuriickgehen, dessen Wortlaut festzustellen selbst der minu- 
tidsesten Untersuchung kaum gelingen diirfte, so daB wir, da weiteres 
Material schwerlich zum Vorschein kommen diirfte, in der vorliegenden 
Publikation die alteste erreichbare Form des Pajicatantra vor uns 
haben. Dieser Wichtigkeit des Textes entspricht die Sorgfalt des 
Herausgebers, der sich die Mithe nicht verdrieBen lie®, mit der Lupe 
die geringsten Abweichungen in der Form und dem Aussehen der 
Buchstaben zu untersuchen, um das Urspriingliche festzustellen. Zieht 
man ferner in Rechnung, dafS dies von einem Manne geschah, der 
seit 10 Jahren gegen 100 Handschriften des Fabelbuches auf das 
genaueste studiert, so wird der von ihm konstituierte Text wohl als 


definitiv gelten diirfen. 


J. Kirsre. 


KE. Deniwon Ross, A Polyglot List of Birds in Turki, Manchu and 
Chinese. Edited with Identifications, Notes and Indices. Calcutta 
1909. (Aus: Memoirs of the Asiatic Society of Bengal. Vol. u. 
No. 9, pp. 258—340, dazu Chinese Index, S. 1—14.) Preis 6 sh. 


Das fiinfsprachige Mandschu-Worterbuch han 7 araha nonggime 
toktobuha manju gisun i buleku bithe (gedruckt 1771) ist eine 
sprachliche Fundgrube. Ross stellt fest, dafS sowohl die vorhandenen 
Mandschu- Worterbiicher, selbst ZacHarorr, wie die europdischen 
Worterbiicher des Chinesischen fiir das Gebiet, das er zur Be- 
arbeitung wihlte, unvollstindig sind (S. 259). So begrii®t man seine 
miihsame Arbeit mit Freude und Dank. Freilich muf8 man ihm 
beistimmen, da? ,ultimately, of course, the whole Turki 
vocabulary ought to be transcribed and edited’ Saws 
Wortsammlung ist mehr ein Glossar denn ein Wérterbuch, und was 
sich in Rapuorrs ,Versuch eines Worterbuchs der Tiirk-Dialecte‘ 
findet, geht kaum iiber Ssaw hinaus, ist auch mit Vorsicht auf- 
zunehmen. Das Vocabularium, das ich selbst angelegt, ist zwar 


ziemlich reichhaltig, ich trage aber Bedenken, es ohne Nachpriifung 
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herauszugeben. Aus ihm und meinen Reiseerinnerungen gebe ich 
einige wenige Notizen zu Ross’ Arbeit. 

Nr. 15 ,Ular [or Aular] ,¥59\ — A species of stork‘ nach der 
Erklarung im Mandschu und Chinesischen; Scurry (auch bei Suaw, 
Vocabulary 209, wo er auldr, nicht wlar schreibt) gibt dafiir: ,Zwei 
Arten von Schneehuhn‘, und Ross kann den Widerspruch nicht auf- 
klaren. Es ist aber kaum ein Zweifel, da hier eine Verschreibung 
vorliegt fiir ,\89\, tiber welches siehe zu Nr. 13, und das ich als ,uqdr 
Reiher‘ in Jarkend in das Vokabular aufnahm. Das Wort hat unter 
Nr. 15 seinen Platz wenigstens so gut wie unter Nr. 13 (fiir Mandschu 
yadana white ibis‘, chin. ,kw snow-goose, anser hyperboreus‘). uldér 
wurde in Jarkend aufgenommen fir ,Truthahn‘ und auf der Reise 
oft gehért; ein aus KaSgar als Wegzehrung mitgenommener uldr 
wurde in IrkeStam gekocht und am folgenden Tag verzehrt. 

Nr. 131 ,Qirghul _)s¢;.3 — A generic name for pheasants‘. In 
Jarkend notierte ich ,qyrghdl Js\t,5 Fasan‘; ebendort wurde ein Gold- 
fasan als qyrghdél zur Mahlzeit gekauft; es zeigte sich aber nach 
wenigen Stunden, da@ das Tier krank war, und es krepierte bald. 

Nr. 265 ,Qarloghad gles) \8 — The common swallow‘. In Jarkend 
wurde eingetragen: ,galghaé gl—s.J Schwalbe‘; die Entstehung 
von galghaé aus qgarloghaé erklart sich leicht durch den im Turki 
sehr verbreiteten Schwund des r (zu diesem Schwund siehe mein 
Hin tirkischer Text aus KaSgar Kel. Szemle v 177. vi 34 n. 2. 65): 
garloghaté > qaloghaé > qalghaé; das galdighaé ist wohl kiinstliche Bil- 
dung, entweder sich anlehnend an das als korrekt geltende garloghac 
(mit Metathesis und Lautwandel) oder paretymologisch. 

Das ist nur ein geringer Beitrag zu den 350 Vogelnamen Ross’. 
Mige es dem fleiBigen Verfasser, der sich ein bleibendes Verdienst 
um die Kenntnis Zentralasiens durch seine Bearbeitung des T@richi 
Rasidi erworben hat (herausgegeben von N. Ex1as als A History of 
the Moghuls of Central Asia, 2. Aufl., London 1898), vergénnt sein, 
auch noch die Zusitze zu Kap. 30 des han i araha... bithe heraus- 
zubringen, in denen die Termini fir die verschiedenen Federn und 


Fligel und die fir die Flugart und die Gewohnheiten der Vogel 
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vezeichnet sind. Noch mehr freilich wiinschen wir, von ihm selbst 
oder doch unter seiner Leitung den gesamten Turki-Sprachschatz 
des groBen Mandschu-Worterbuchs herausgegeben zu sehen. 


Hermsdorf bei Berlin. 
M. Harrmann. 


Dr. Mosns Scnorr, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der 
1. babylonischen Dynastie (Umschrift, Ubersetzung und Kommentar). 
u. Heft. (Sitzwngsber. d. phil.-hist. Kl. der Kais. Akad. der Wissensch. 
in Wien, 160. Bd., 5. Abh.) 1909. 


Seinen 85 altbabyl. Rechtsurkunden aus der Zeit der 1. baby]. 
Dynastie (SBWA crv, 2.1907) lait Scuorr hier weitere 41 folgen. 
Sie sind dem von Hermann Ranke edierten Vol. vi. Part 1. der Baby- 
lonian Expedition Serie A (herausgegeben von H. V. Hiwprucur) ent- 
nommen, stammen also gréLtenteils aus Sippar. Da ich bei Be- 
sprechung des 1. Heftes der Scuorrschen Publikation (AF 1 s. 0.) 
weiter ausgeholt habe (vgl. diese Ztschr. xxu. 1908, pag. 108 ff.), kann 
ich mich hier (AF mn) kiirzer fassen. 

Die vorgefiihrten Urkunden beleuchten die altbabylonische 
Rechtspraxis auf den verschiedensten Gebieten und in der Behand- 
lung der mannigfachsten Geschifte: Scuorr zahlt pag. 2f. dreizehn 
Kategorien auf, unter denen sich seine 41 Tontafeln subsumieren 
lassen. Vollkommen mu man dem Herausgeber derzeit noch darin 
beistimmen, da8 er auch solche Urkunden in die Publikation auf- 
genommen hat, die ,ohnehin schon Bekanntes mit unerheblichen 
Varianten enthalten‘ (pag. 3), wie man auch dem methodischen Grunde 
nur beipflichten kann, den er fiir sein Vorgehen geltend macht: 
,Was als Einzelerscheinung geringfiigig sein mag, gewinnt im Zu- 
sammenhang als Glied in der Beweiskette oft entscheidende Wichtig- 
keit.‘ Nur, was Scuorr (ebenda) von der ,Ferne der Epoche‘ sagt, 
jn der sich die... Rechtsvertrige abspielen‘, méchte ich dahin er- 


ginzen, dafi die Beachtung, die eine sonst ,noch so geringfiigige Ur- 
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kunde‘ verdient, auch zu den Beziehungen im geraden Verhiltnisse 
steht, die sich von ihr zur Zeitgeschichte im weitesten Sinne an- 
kniipfen lassen. Da nun die Dokumente, welche uns Scuorr gibt, 
der Zeit kurz vor wie kurz nach der Promulgation Hammurabis ent- 
stammen, also einer fiir die Rechtsgeschichte ,schicksalschweren‘ 
Epoche, kann man ihm fiir seine — wie ich gleich vorwegnehmen 
will — treffliche Leistung nicht genug dankbar sein. 

Sehr viel hat zum sachlichen Verstiindnisse dieser AuRerst 
knapp stilisierten Urkunden D. H. Mttrer durch intuitive Deutung 
prignanter Fachausdriicke, wie durch scharfsinnige Rekonstruktion 
der Tatbestiinde beigetragen, da er Scuorrs Arbeit im Manuskripte 
und wihrend des Druckes sein verstiindnisvolles Interesse angedeihen 
lieB; als Frucht dieser Teilnahme, die von niemandem dankbarer 
als von Scuorr begriiSt wird, erkennen wir manchen in seinem 
Namen erwihnten Beitrag, der im Kommentar und in den Nach- 
trigen das von Scuorr aufgefiihrte Geriist sichert und festigt. 

Die Hauptschwierigkeit, die sich dem restlosen Verstindnisse 
dieser Literaturgattung entgegenstellt, liegt eben nach wie vor in den 
redensartlichen termini technici, ist also vorwiegend eine lexikalische. 
Gerade aus dieser Arbeit Scnorrs kann man so recht klar ersehen, 
wie die Deutung eines Kontraktes oder einer Prozefurkunde mit der 
Interpretation oft eines einzigen Wortes steht und fallt. 

Soviel im allgemeinen; in den folgenden Bemerkungen will ich 
den reichen Inhalt der Scuorrschen Publikation durch Hinweis auf 
das Wichtigste knapp andeuten. 

Nr. 2 enthilt eine Klausel tiber Reklamation bei Feldkauf; 
dadurch erscheint die Geltung von Cod. Ham., § 279 auch auf Im- 
mobilien ausgedehnt: ein Beweis mehr fir die kasuistische Fassung 
des ganzen Gesetzbuches. Der Vertrag stammt aus vorhammurabi- 
scher Zeit. 

Nr. 9. Beachte die Redensart kisigwma ukassa,t welche Scuorr 


erklirt: ,ihrem eigenen‘ (ma der Betonung) ,Beutel folgen‘. Da es 


1 Mit Assonanz der zwei (absichtlich so gewdhlten?) Ausdriicke. 
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sich um eine Sozietiitsauflésung handelt, gibt die so interpretierte 
Redensart einen guten Sinn. Das sonst nicht belegte kasd stellt 
Scuorr zu arab. Lus! ,folgen, verfolgen‘. 

Nr. 10 illustriert die Rechtspraxis bei Gartenpacht und erganzt 
so die Bestimmungen im Cod. Ham. §§ 60—64. 

Nr. 11 ist von Pxiser, OLZ x. 1907, Nr. 1x interpretiert und 
rechtshistorisch fiir den Nachweis verwertet worden, da es noch zu 
Hammurabis Zeit, in welche er die Urkunde verlegt,? ein partikula- 
ristisches Stadtrecht von Sippar gab, nach welchem nicht blof dort, 
sondern unter gewissen Umstinden sogar zu Babylon Recht ge- 
sprochen wurde. Scuorr entzieht durch richtige Interpretation des 
Textes den Priserschen Aufstellungen den Boden, wobei als fiir die 
Methodik charakteristisch nur ein Doppeltes erwahnt sein mége: 
1. Scuorr weist nach (pag. 17), daB die Nichtbeachtung des fiir die 
Bestimmung des Urkundentypus wichtigen Schemas seitens Pxiszrs 
ymit ein Hauptgrund war, dafi er den Sinn unseres Dokumentes 
vollig mifSverstanden hat‘, 2. die richtige Lesung und Deutung von 
is-sa-[ba-Jat Z. 3 (pag. 18) vermittelt (neben anderem)*® das richtige 
Verstindnis fiir den Fall, der dem Akte zugrunde liegt: Fest- 
stellung des Tatbestandes in Sachen ungeregelter Rechnungen 
und Vergleich in einem zivilen Rechtsstreit (ReklamationsprozeB). sa- 
bdtu ist nimlich, wie unabhingig voneinander Koscuaxer? (,in ius 
vocatio‘) und Muxuzr® (,fassen und vor Gericht stellen, um den Tat- 
bestand festzustellen‘) erkannt haben, ein von ragému, pakdéru und 
den iibrigen von Scuorr, AR 1, 67 zusammengestellten Termini fiir 


,Klagen‘ vollstindig differenzierter pragnanter Fachausdruck. Da wir 


1 Gerade kein hiufiges Wort. Der semasiologische Kern von les (vgl. 
es £ % ——__ —— KH ~ D I 

cs gl Cyland| yD? Gk ++ Oyo = au) scheint mir eher in «2% JS + us 
$ ng SegauS 9 etc. zu liegen als in dta.d adlunS; also mehr: posteriorem, se- 
cundum esse, als sequi. 

* Peiser setzt das Dokument in die Zeit vor Promulgierung des Codex. 
3 DAM = aSiatum, Z. 1, pag. 17. 
4 Zischr. fiir d. Priv.- u. off. Recht der Gegenwart, B. xxxv. 393. 
5 Scuorr a. a. O.18 und Note 0. 
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bei der juridischen Phraseologie und Terminologie des alten Babylon 
stehen, méchte ich noch auf dinam danu (diese Urkunde, Z. 5, pag. 19) 
hinweisen, das hier in ahnlicher oder gleicher Bedeutung vorkommt, 
wie sonst dinam SGhuzu;+ und im Protokoll an einer jenem ana- 
logen Stelle steht, naimlich: nach der in ius vocatio (Z. 3) und vor 
der Deklaration des in ius vocati (Z. 6ff.), nach der es zu einem 
Ausgleich? kommt. 

Was endlich die Datierung anlangt, so weist Scuorr, in Uber- 
einstimmung mit Kines Vermutung® iiberzeugend nach, daf8 die Ur- 
kunde aus einem der letzten (acht, p. 23) Jahre Hammurabis stammt, 
jedenfalls aber nach der Promulgierung des Codex anzusetzen ist. 
Damit entfallt jeder Anhaltspunkt fiir die Hypothese Puismrs, der ja 
gezwungen war, das Protokoll in die Zeit vor der Proklamation 
des Gesetzbuches zu verlegen, da es doch ausgeschlossen ist, daf 
nachher in der Residenz selbst nach einem Partikularrechte Sippars 
geurteilt worden ware. 

Die Analyse der 11. Urkunde hat aber auch ein _historisch- 
chronologisches Resultat ergeben: die Identifizierung des auf dem 
neu gefundenen Berliner ASarhaddon-Prisma genannten Bél-Kabi mit 
dem “Be-el-ta-bi der Urkunde Ranxe Nr. 18 (vgl. auch Scuorr, pag. 22, 
Note 6). Ein Sohn dieses assyrischen Kénigs oder Patési und Zeit- 
genossen Sinmuballits ist der in der Schwurformel unserer Tafel als 
Zeitgenosse Hammurabis genannte Samsi-Adad. 

Zu Nr. 24, Z. 2 macht es Scuorr sehr plausibel, da® KA+8A 
als erstes Element eines Kigennamens gimil(lum) zu lesen sei. Eben- 
da, Z. 21 wird ummédnu kénu als ,bares Kapital’ erklart. 

Nr. 25 beurkundet einen Hausertausch. Die Schwierigkeit, da8 
nur ein Kontrahent (und nur ein Tauschobjekt!) genannt ist, be- 


1S. jetzt das Worterverzeichnis von Scuorr, AK. 11, 70. dinam stibuew kommt 
AR noch vor: Nr. 39, Z. 31: dinam ina sihuzi (pag. 55. 67.) — Nr. 6, Z. 8 (pag. 9) 
steht: dajan Sarrim idinusunutima. 
2 WZKM. xxu. 1126 und c. — Scuorr scheint meine Aufstellungen daselbst 
zu akzeptieren. 
3 Chronicles concerning early babylonians Kings. Vol. 1. 127, Anm. 1. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde a. Morgenl. XXIV. Bd. 21 


oe Moses Scnuorr. 


hebt Mixuer einfach und schlagend mit Hinweis auf die Worte der 
Urkunde selbst: fitr jedes Haus wurden je zwei Dokumente (zu- 
sammen vier) ausgefertigt. Das eine Paar befand sich in der Hand 
des einen, das andere gleichlautende, in der des zweiten Kontra- 
henten.! Das Gerippe des ersten Absatzes unserer Urkunde lautet: 
»Das Haus a ist das Haus des B als sein Tauschwert.‘ Die korrelate 
Urkunde diirfte besagt haben: ,Das Haus c ist das Haus des D als 
sein Tauschwert.‘ Beide Dokumente zusammen bildeten je in der 
Hand des B wie des D die Bescheinigung des rechtlich vollzogenen 
Tausches. Merkwiirdig bleibt diese Zerlegung in zwei Urkunden 
immerhin. Af 1, Nr. 48 (pag. 119: Sklaventausch) liegt eine einfache 
Urkunde vor, die beide Kontrahenten und beide Tauschobjekte 
(Sklaven) zugleich nennt. Mit der gebotenen Reserve miéchte ich 
die Vermutung aussprechen, da die getrennte Beurkundung je nach 
einem Haus (daf auBerdem noch jeder Kontrahent je eine Kopie 
besa, ist selbstverstiindlich) mit der Katasterfiithrung (AR 1, pag. 81) 
zusammenhingt: jeder Urkunde entsprach ein Grundbuchblatt, das 
zum Teil wenigstens wiértlich mit ihr ttbereingestimmt haben diirfte. 
Dies wiirde erkliren, warum unsere Urkunde nur den Namen dessen 


gibt, der das Haus im Tausch empfangen hat, also des jetzigen 
Besitzers. 


Zu Nr. 28, Z. 15 (pag. 41, Note f) beachte die von D. H. Mtxrzr 
erschlossene exkludierende (vielleicht besser definierende) Be- 
deutung des im Akkusativ oder mit ana wiederholten Objektes: dé 
...ana bitim® isdm ,das Haus‘ (d. h. das Grundstiick) ,als Haus hat 


er gekauft‘’, d. h.: um es fiir einen Hausbau zu verwenden. 


Nr. 37 interpretiert Miriur abweichend von Scuorr; die finale 
Bedeutung, welche Miter dem ana tappitim gibt, wird durch ana 


qitim® (s. 0.) bestitigt; entscheidend ist auch, daS Z.15 nur mit 


1 Die Urkunde sagt: ,Uber jedes Haus werden sie zwei Urkunden hinter- 
legen. Sie verbleiben in ihren Hinden.‘ 

* Prignant: ,zu einem Hausbau‘; vgl. ana tapptitim ,zu einem Kom pagnie- 
geschaft pag. 51, Note e; ebenso, verbal: ,zum Verborgen‘ ana kiptim pag. 58 
zu Zeile 6 [nach Micver}. 
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Mitizr bdéb (= ,Schaden, Verlust‘, wie Scnorr, pag. 52 f. richtig 
annimmt) §s¢kil 10 usf. erginzt werden kann, wie Z.16 sa Ardu 2 
Sinimgurannima beweist, zusammengehalten mit den parallelen 
Zeilen 17—20. 

Recht bésartig nimmt sich das Gerichtsprotokoll Nr. 39 aus. 
Die ebenso umsichtige als philologisch genaue Interpretation des 
Textes durch Scuorr hat aber Mtxisr durch Erhellung des inneren 
Zusammenhanges der einzelnen dort angefiihrten Tatsachen ergiinzt 
und abgeschlossen. Diese wurde wohl hauptsichlich erméglicht durch 
die Erklarung Mixiurs von misaram sakéaw als ,ein Gnaden- (mora- 
toriwm) dekret erlassen‘ (pag. 58f.) und masdhu ,sich durch eigen- 
miichtige Exekution am Schuldner schadlos halten‘ (pag. 60, vom 
Glaubiger gebraucht, wie maddédu vom Schuldner). Es handelt sich 
um eine Rechtfertigungsaussage eines gewissen Iluni (Z. 43), der 
angeklagt war, sich am Getreidedepét seines Schuldners Varad-Sin 
eigenmichtig vergriffen zu haben, und nun die Schuld auf seinen 
Mitglaubiger Gimillum abzuwilzen versuchte. Was dieser Dar- 
stellung vorangeht und (pag. 57,1) vom Rechtsgeschiifte dieser drei 
untereinander und implicite mit Marduk-muSalim berichtet wird, das 
sind sozusagen die ,Vorakten‘. Ich stelle mir dieses komplizierte 
Rechtsverhiltnis der vier Personen auf Grund der Scuorr-Mt ier- 
schen Interpretation so vor: Die eigentlichen Kontrahenten sind 
Marduk-muSAlim als Glaubiger, Varad-Sin als Schuldner von 
60 Gur Getreide; als Vermittler oder Vertreter fir den Gliu- 
biger oder Warengeber Marduk-muSalim tritt sein Agent Gimillum 


auf, wihrend Iluni dem Varad-Sin die 60 Gur besorgen soll. Daher 


1 Im Auftrag des Ilfini‘ ana gabt Iluni (hei®t es Z. 4) ,hat Gimillum, 
Agent des Marduk-muS4lim, 60 Gur Getreide fiir Varad-Sin . . . genommen‘. 
D. h. Ilfini hat dem Gimillum das Geschift mit Varad-Sin gebracht; Gimil- 
lum konnte und durfte als Agent oder Prokurist des Marduk-muSalim keine 
Geschifte auf eigene Rechnung machen; und so gab er sie an seinen Chef ab. 
Meinen Interpelationsversuch von Nr. 49 gebe ich unter dem Vorbehalte, daf die 
in der besprochenen Schrift mitgeteilte Ubersetzung derselben richtig ist, woran 
mir allerdings, besonders nach einem brieflichen Gedankenaustausch mit D. H. Mutter, 


Zweifel autgestiegen sind. 
21* 
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familie aus Dilbat, einer kleinen Stadt siidlich von Babylon, und darf 
nicht etwa mit dem Archiv der groBen Handelsfirma Murasfi-Séhne 
in Nippur aus persischer Zeit verglichen werden. 

Das Archivmaterial erstreckt sich auf einen Zeitraum von drei 
Generationen; der Griinder der Familie Idin-Lagamal beginnt seine 
Geschiftstiitigkeit noch unter der Regierung des Sumu-abu, entwickelt 
sie aber hauptsichlich unter Sumula-ilum. Sein Sohn und Erbe Na- 
hilum vermehrt das Familienvermégen durch allerlei gliickliche Unter- 
nehmungen unter Zabium und Sin-umballit. Doch bald wendet sich 
das Gliick von seinem Sohn Huzalum, der unter Hammurabi lebt 
und wirkt, und mit dem das Archiv abbricht. 

Der Herausgeber bietet in seiner schénen Publikation 67 Ur- 
kunden in Kopie (Autographie) Umschrift, Ubersetzung und Kom- 
mentar, und zwar so, dafi an jeden Text sich die Umschrift, Uber- 
setzung und die Anmerkungen unmittelbar anschliefen, was die 
Benititzung sehr erleichtert. 

In einer ausfiihrlichen Kinleitung erértert der Verfasser allerlei 
Fragen, die sich aus dem Material ergeben. Die Lage von Dilbat 
zu bestimmen, ermiglicht die Erwaihnung des an diesem Orte vor- 
beiflieBenden Kanals Arahtum in einem der Kontrakte (Nr. 3). Da 
wir sonst positiv wissen, daf er dstlich vom Euphrat in der Nihe 
von Babylon flo8, so mu Diibat zwischen diesem Kanal und dem 
Kuphrat, siidlich von Babylon gelegen sein. 

Dieses Ergebnis des Verfassers stimmt auch mit den sonstigen 
Daten, die wir iiber die Lage von Dilbat haben, iiberein.! 

Der Hauptgott der Stadt war UraS (IB), auf dessen Namen 
neben dem des regierenden Kénigs der Schwur geleistet wird. Seine 
,Gemahlin‘ Lagamal spielt keine besondere Rolle. 

Die meisten Urkunden beziehen sich auf Geschaftstransaktionen, 
Haus- und Feldkauf, Miete, Pacht, doch kommen auch familienrecht- 


liche Handlungen wie Erbteilung, Adoption vor und auch Prozesse.? 


* Vgl. A. Unanwap, Urkunden aus Dilbat (Vorwort). 
2 Den einzelnen Urkunden hitte der Verfasser inhaltliche Uberschriften 


geben sollen oder am Ende ein inhaltliches Register bieten. 
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In Typus und Spracheigentiimlichkeiten schlieBen sich die Ur- 
kunden ganz an die von Sippar an, und nur geringe Abweichungen 
lassen sich aufweisen.! 

Es folgt dann eine inhaltliche, systematische Ubersicht tiber die 
Urkunden. Leider ist die Beleuchtung der rechtlichen Momente wegen 
des Mifverstiindnisses mancher Kontrakte im einzelnen oft eine un- 
richtige, wie weiter zu ersehen ist. Nach einer kurzen Erorterung 
der in den Urkunden vorkommenden Eigennamen schlie&t die Hin- 
leitung mit einer Zusammenstellung der Jahresdaten, die zum Teil 
erlauben, friihere Liicken auszufiillen, zum Teil aber andere Be- 
zeichnungen aufweisen als die friiheren Datenlisten. Der Bearbeitung 
der Texte folgt eine Liste der Eigennamen. 

Und nun zu den einzelnen Urkunden, die viel Interessantes 


bieten. 


Nr. 1.2 Beachtenswert in diesem Kaufvertrag, wie in einigen 
anderen dieser Sammlung (Nr. 3, 4, 9, 11, 15) ist, daS im Gegensatz 
zu den Urkunden derselben Kategorie in Sippar,® Nippur und Tell- 
Sifr das Schema zuerst die Zahlung des vollen Kaufpreises und 
dann erst die Kaufhandlung selbst erwahnt.* Bemerkenswert ist ferner, 
da schon in diesem Vertrag, der aus der Zeit des Sumu-abum 
stammt, der Kaufpreis ausdriicklich genannt ist, wihrend sonst in 
den Urkunden anderer babylonischer Stidte die ausdriickliche Preis- 
nennung erst in den Urkunden aus der Zeit Zibums anzutreffen ist, 
bis dahin aber die Formel ganz allgemein ,den vollen Preis hat er 
bezahlt* lautet. 

Nr. 2. Das Verstiindnis des Inhaltes erschlieSt der Ausdruck 
ni-ba-ah-s% Rev. Z. 1, dessen Sinn (,Abfindung‘) Unanap in der 
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 festgestellt hat. 

Obv. Z. 2. Das zweite Zeichen ist wohl KAR = ugarum. 


1 Ym Schriftduktus erinnern die Urkunden sehr an die von Friepricu edierten 
Urkunden von Sippar, nur daf sie sorgfilticer geschrieben sind. 

2 Ich ziehe die arabischen Ziffern den rémischen des Herausgebers vor. 

3 Vel. M. Scuorr, Althabyl. Rechtsurkunden 1 (— AR 1) S. 32. 

4 Das gewohnliche Schema bieten Nr. 12, 18, Gy 0), BP}, BBE 
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familie aus Dilbat, einer kleinen Stadt siidlich von Babylon, und darf 
nicht etwa mit dem Archiv der groBen Handelsfirma Murast-Séhne 
in Nippur aus persischer Zeit verglichen werden. 

Das Archivmaterial erstreckt sich auf einen Zeitraum von drei 
Generationen; der Griinder der Familie Idin-Lagamal beginnt seine 
Geschiiftstiitigkeit noch unter der Regierung des Sumu-abu, entwickelt 
sie aber hauptsdchlich unter Sumula-ilum. Sein Sohn und Erbe Na- 
hilum vermehrt das Familienvermégen durch allerlei gliickliche Unter- 
nehmungen unter Zabium und Sin-umballit. Doch bald wendet sich 
das Gliick von seinem Sohn Huzalum, der unter Hammurabi lebt 
und wirkt, und mit dem das Archiv abbricht. 

Der Herausgeber bietet in seiner schénen Publikation 67 Ur- 
kunden in Kopie (Autographie) Umschrift, Ubersetzung und Kom- 
mentar, und zwar so, dafi an jeden Text sich die Umschrift, Uber- 
setzung und die Anmerkungen unmittelbar anschliefen, was die 
Benititzung sehr erleichtert. 

In einer ausfihrlichen Kinleitung erértert der Verfasser allerlei 
Fragen, die sich aus dem Material ergeben. Die Lage von Dilbat 
zu bestimmen, erméglicht die Erwahnung des an diesem Orte vor- 
beiflieBenden Kanals Arahtum in einem der Kontrakte (Nr. 3). Da 
wir sonst positiv wissen, dafi er dstlich vom Euphrat in der Nihe 
von Babylon flo8, so muff Diibat zwischen diesem Kanal und dem 
Euphrat, siidlich von Babylon gelegen sein. 

Dieses Ergebnis des Verfassers stimmt auch mit den sonstigen 
Daten, die wir iiber die Lage von Dilbat haben, iiberein.! 

Der Hauptgott der Stadt war Uras (IB), auf dessen Namen 
neben dem des regierenden Kénigs der Schwur geleistet wird. Seine 
,Gemahlin‘ Lagamal spielt keine besondere Rolle. 

Die meisten Urkunden beziehen sich auf Geschiaftstransaktionen, 
Haus- und Feldkauf, Miete, Pacht, doch kommen auch familienrecht- 


liche Handlungen wie Erbteilung, Adoption vor und auch Prozesse.? 


1 Vgl. A. Unenwap, Urkunden aus Dilbat (Vorwort). 
2 Den einzelnen Urkunden hatte der Verfasser inhaltliche Uberschriften 


geben sollen oder am Ende ein inhaltliches Register bieten. 
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In Typus und Spracheigentiimlichkeiten schlieBen sich die Ur- 
kunden ganz an die von Sippar an, und nur geringe Abweichungen 
lassen sich aufweisen.! 

Ks folgt dann eine inhaltliche, systematische Ubersicht tiber die 
Urkunden. Leider ist die Beleuchtung der rechtlichen Momente wegen 
des MiGBverstiindnisses mancher Kontrakte im einzelnen oft eine un- 
richtige, wie weiter zu ersehen ist. Nach einer kurzen Erérterung 
der in den Urkunden vorkommenden Eigennamen schlieBt die Hin- 
leitung mit einer Zusammenstellung der Jahresdaten, die zum Teil 
erlauben, friihere Liicken auszufiillen, zum Teil aber andere Be- 
zeichnungen aufweisen als die friiheren Datenlisten. Der Bearbeitung 
der Texte folgt eine Liste der Eigennamen. 

Und nun zu den einzelnen Urkunden, die viel Interessantes 


bieten. 


Nr. 1.2 Beachtenswert in diesem Kaufvertrag, wie in einigen 
anderen dieser Sammlung (Nr. 8, 4, 9, 11, 15) ist, daB im Gegensatz 
zu den Urkunden derselben Kategorie in Sippar,? Nippur und Tell- 
Sifr das Schema zuerst die Zahlung des vollen Kaufpreises und 
dann erst die Kaufhandlung selbst erwihnt.* Bemerkenswert ist ferner, 
daS schon in diesem Vertrag, der aus der Zeit des Sumu-abum 
stammt, der Kaufpreis ausdriicklich genannt ist, wihrend sonst in 
den Urkunden anderer babylonischer Stidte die ausdriickliche Preis- 
nennung erst in den Urkunden aus der Zeit Zabums anzutreffen ist, 
bis dahin aber die Formel ganz allgemein ,den vollen Preis hat er 
bezahlt* lautet. 

Nr. 2. Das Verstindnis des Inhaltes erschlieRt der Ausdruck 
ni-ba-ah-s% Rev. Z. 1, dessen Sinn (,Abfindung‘) Unenap in der 
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 festgestellt hat. 

Obv. Z.2. Das zweite Zeichen ist wohl KAR = ugarum. 


1 Im Schriftduktus erinnern die Urkunden sehr an die von Friepricn edierten 
Urkunden von Sippar, nur daf sie sorgfilticer geschrieben sind. 

2 Ich ziehe die arabischen Ziffern den rémischen des Herausgebers vor. 

3 Vel. M. Scuorr, Althabyl. Rechtsurkunden 1 (= AR 1) S. 32. 

4 Das gewdhnliche Schema bieten Nr. 12, 18, 19, 20, 22, 23. 


328 M. J. E. Gaurmr. 


Rev. 11. an-nu-u-so Gautmr! — ist nicht zu sehen, gibt auch 
gar keinen Sinn. 

Nr. 6 Obv. 6: ana eklim Sadédim. — Die Zeile ist im Zu- 
sammenhang mit Z. 9 Obv. ana tiris eklisu lehrreich fiir die Bedeu- 
tung von gadddu in den Feldpachturkunden. Es kann nur eine Feld- 
arbeit, am besten ,eggen‘ (= hebr. sw) bezeichnen, wie friither all- 
gemein angenommen wurde. Dagegen scheitert an dieser Stelle die 
von Unenap an allen Stellen in den Feldpachtvertrigen supponierte 
Bedeutung ,abrechnen‘ (?).? 

Rand 1—Rev. 3. Vgl. zur Bedeutung der Klausel weiter die 
Anmerkung zu Nr. 36, Obyv. 6—7. 

Rev. 2—3. la-a tu-ru-ma la-a ba-ga-ru-%. Die Kontraktion aus 
la itérd-ma la ibagaré ist charakteristisch fiir die Volkssprache. Die 
Ubersetzung ,pas de retour, pas de contestation‘ ist sprachlich un- 
genau. — Rev. 4 lies: ba-ag-ri. 

Nr. 7. Auch in den Pachtvertrigen wird — wie aus dieser Ur- 
kunde ersichtlich — zuerst die Hihe des Pachtschillings und dann 
erst die Pachthandlung selbst erwahnt, abweichend vom Schema dhn- 
licher Urkunden aus anderen Stiidten. 

Obv. Z. 3 lies GUN (nicht GU-UN),. 

Nr. 10. Die Nennung der friiheren Besitzer ist auch sonst in 
Kaufvertrigen nicht selten.? Sie sollte den letzten Besitzer gegen 
eventuelle Revindikationen seitens dritter Personen schiitzen. 

Oby. 6. HA.LA.BA ist der gewéhnliche sumerische Rechts- 
terminus fiir zittwum in den Urkunden aus Nippur und aus Siidbaby- 
lonien. — Obv. 14 lies ?/, (nicht 1/,). 

Rand Z. 2 lies: [i]-ba-ga-[rw]. 

Rev. 3 lies: “En-lal-alu-8%, 6: ga-mil. 

Nr. 12. Obyv. 2—4. Die Deutung Gavrimrs ist ganz unrichtig, 
auch die Lesung zum Teil verfchlt. Lies: 13-tu ga-ga-ar 8i-ip-ka-at titti 
(IM) sa labdin libnate (SEG.GAB) ha-ar-zu-t (so!) ,nachdem® der 


1 Vel. Kouter-Unenan, Hammurabis Gesetz ur, Nr. 597 ff. 
2 Vel. Koutur-Unenap mt, Nr. 246, 301, 318. 


* Auf die konjunktive Bedeutung von istw weist die Endung -z im Verbum hin. 
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Boden als Aufschiittungsplatz fiir Lehm zur Ziegelverfertigung be- 
stimmt wurde’. Der ganze Satz ist dann als Parenthese zu fassen. 
RILBA.NA ,eine Mittelwand (ist vorhanden ?)¢ 

Obv. 6, 8 lies: A-lé-tu-ku-wl-ti ,Meine Stadt ist meine Hilfe‘ 
Die mit al¢@ zusammengesetzten Eigennamen sind ziemlich haufig. 

Nr. 13. Diese Urkunde hat Gaurmr so im einzelnen wie im 
ganzen — vgl. die Inhaltsangabe auf S. 11 der Einleitung — villig 
mifiverstanden, trotz der richtigen Lesung des Textes. Da der In- 
halt auch sonst sehr lehrreich ist, lasse ich hier den Text in Um- 
schrift und Ubersetzung folgen: 

1 Bitam™ saé Na-hi-ilum ? itti Avél-Ma-tum i-sdé-mu I Avél- 
Ma-tum * ip (!)-ku-ur-st-ma a Avél-Ma-tum sakkanak! Bébili*) 
Sim-hu-wi-ma 7 dinam u-sd-hi-iz-zu-nu-ti-ma °is-ra-at §é “Uras a-na 
bitim’™ % ir-du-ti-ma 1° bitam®” t-sa-an-ni-ku-ma “1 SAR bétum i-te- 
ir-ma "a-na gir-ri-it bitim™ 33 e-zu-ub pt(KA) dub-bi-s% pa-ni-i-[am]? 
44 Sikil kaspim y Na-hi-ilum ana Avél-Ma-tum is-ku-ul 1° ana 
mdatéma ® Y Avél-Ma-tum 71a i-tu-tir-ru-ma Rey. 1 la 1-ba-ag-ga-ru 
2ni§ “Uras & A-pil-” Sin %itma* (sing.). 

Ubersetzung. 


Nachdem (wegen) des Hauses, welches Nahilum von Avél- 
Matum gekauft hatte, Avél-Matum geklagt, °er (Avél-Matum) zum 
Gouverneur von Babylon gekommen war; nachdem dieser ihnen 
ProzeBverfahren gewihrt, man die Grundrisse des Ura’ (Katasters) 
ins Haus gebracht, 1°das Haus nachgepriift; nachdem ein SAR 
Hausgrund iiberschiissig war, hat wegen der Uberziehung des Haus- 
grundes, abgesehen vom Inhalt des friiheren (Kauf)vertrages, vier 
Sekel Silber Nabilum dem Avél-Matum bezahlt. 

Indem Avél-Matum (das Urteil) nicht anficht, wird er in Zu- 
kunft nicht klagen. 

Bei Ura’ und Apil-Sin hat er geschworen. 

1 NER.ARAD. 

2 So nach den deutlichen Spuren. 


3 URUR.SU. 
4 IN. PAD. 
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Inhalt: Avél-Matum erhebt eine Anfechtungsklage gegen Na- 
hilum wegen eines diesem verkauften Hauses. Der Richter, der Gou- 
verneur von Babylon, lifBt denim Tempelkataster aufbewahrten Grund- 
rif an Ort und Stelle bringen; die Hausgrundfliche wird nachge- 
priift, wobei es sich herausstellt, daf} der Kaufer (Nabilum) wirklich 
um ein SAR Grundfliche mehr sich angeeignet hat. Demgemaf hat 
er auch aufBer dem friiheren Kaufpreis noch eine Zugabe von 4 Sekel 
an den Verkiufer zu zahlen. 

Die Urkunde bietet ein schénes Pendant zum Prozef CT 1 451 
und bestitigt in vollkommener Weise die von mir dort gegebene 
Interpretation. Auch dort wird mit Hilfe des Katasters die Angelegen- 
heit gepriift, wobei es sich aber herausstellt, da®S der Verkaufer ein 
Stiick Hausgrund abgezwickt und den Kéiufer iibervorteilt hat. Er 
mu nicht nur das fehlende Stiick ersetzen, sondern auch eine Strafe 
erleiden. 

Gautier zieht auch jene Urkunde heran, anstatt aber, basirend 
auf meiner Interpretation, sie in richtiger Weise auch fiir das Ver- 
stindnis des vorliegenden Prozesses zu verwerten, sucht er meine 
Deutung mit nichtssagenden Argumenten zu bekimpfen, woraus sich 
natiirlich eine ganz verfehlte Erklirung auch des vorliegenden Textes 
ergibt. 

Obv. 8. is-ra-at. Stat. constr. (Plural?) von esirtw ,Bild‘ hier 
jGrundriB, Plan‘. 

Obv. 10. Zu sandéku ,priifen‘ vgl. AR 1, S. 81. 

Obv. 12. girrit bitim. gardrw kann hier nur den Sinn ,an 
sich ziehen, schleppen‘ haben, wie 5+ im Arabischen, girritu somit 
jdas Heriiberziehen (des Flachenmafes)*. 

Nr. 14. Die ganz einfache Urkunde hat Gaurimr zwar richtig 
iibersetzt, allein den Inhalt auf 8. 12 der Einleitung ganz mifver- 
stindlich wiedergegeben. 

Es handelt sich um die Freilassung einer Sklavin durch Adop- 
tion. Sie wird zugleich an einen freien Mann verheiratet. Die Klausel 


1 Vol. M. Scuorr, Althabylonische Rechtsurkuuden 1, Nr. 28. 
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Obv. 7—10 besagt einfach, daB weder der Mann noch dessen (zu- 
kiinftige ?) Kinder die Freilassung anfechten diirfen. 

Daf es sich um Freilassung handelt, hitte Gaurrer schon aus 
dem Zusatz MU. NI.IM (Obv.1) ersehen miissen, der nur bei Sklaven 
vorkommt. Obv. 1—2 ist demgem&f8 und dem fiir diese Kategorie 
der Vertrige giltigen Schema nach zu tbersetzen: (Eine gewisse) 
Saldtum mit Namen ist die Tochter des Néhilum. 

Analoga zu dieser Urkunde sind AR 1, Nr. 2 und Nr. 77. Es 
zeigt sich hier wiederum, wie wichtig es ist, fiir das Verstindnis des 
rechtlichen Inhaltes das Schema der Urkunde zu beriicksichtigen,} 
und wie irrefiihrend die Nichtbeachtung derselben sein kann. 

Nr. 15. Obvy. 2 lies: * kisallum (nicht ki-sa-lu). 

Nr. 17. Obv. 8 lies: §4 mah-ri-Sé-nu-t. Zum Zeichen mah vg. 
Nr. 41, Rev. 4. Zum Schema der Protokolle vgl. AR 1 S. 47. 

Nr. 19. Oby. 1 lies: sé bab (KA) “Ura3, ebenso Obv. 4. Da- 
mit entfallen Gaurmrs Ausfiihrungen auf 8.5 der Einleitung. 

Obv. 7. itte “Sin-mu-Sd-luom. Die Zeile ist bei G. in der Um- 
schrift und Ubersetzung iibersehen worden. 

Nr. 20. Obvy. 9 lies: SAM. BI.SO = ana Simisu. 

Rev. 8 lies: Mi-lik (nicht Malik). Es stéren sehr oft die Fliich- 
tigkeiten in der Umschrift. 

Nr. 21. Das Verstindnis dieser Urkunde hat Unanap in der 
Oriental. Literaturzeitung 1909 Sp. 480 erschlossen. 

Nr. 25. Rand, links 2 lies: us-ta-bi-lw ,sie haben einander iiber- 
tragen’ m1? von apdlu. Zum Zeichen lw vgi. Nr. 338, Obv. 10 (vor- 
letztes Zeichen). 

Rev. 6 wird wohl eher: i-pa-ga(!)-ru-u% zu lesen sein, da pasdru 
im Sinne ,klagen‘ nirgends vorkommt. 

Nr, 27. Rev. 1 igamar-ma ,wenn er (scil. der Besitzer) fertig 
ist‘, — Rev. 6 lies: 7-zu-wz-zu. 


Nr. 28. Obv. 6 NAM.KASAR.SU = ana kisrim. 


1 Vgl. auch AR u, Nr. 11. 
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Nr. 30. Obv. 12 lies: 1-li-t-vi-8u-nu-ti ,sie haben sie besiegt‘ Vaxd 
vel. AR 1, Nr. 9, 8. Z. 13 ist Dittographie. 

Nr. 32. Obv. 2 lies: A-vi-il-ilim (pi wird immer mit dem 
Zeichen bi geschrieben). 

Die von Gautier S. 12 der Einleitung gegebene Interpretation 
ist — trotz der richtigen Ubersetzung — ganz verfehlt. Es liegt 
wohl eine Schuldiitberweisung vor. Ndhilum hat vom Hof, in der 
Agentur des Avél-ilim, 30 Sekel geborgt, und sie weiter an Makkir 
(NIG.GA) Nannar gegeben. Dieser hat das Darlehen unmittelbar 
dem Hofe zuriickzuerstatten, am Tage, da es abverlangt wird. 

Obv. 8. dm” hi-im-za-tim. G. tibersetzt ,au jour de |’épreuve‘, 
d.h. ,le jour pénible du réglement‘. Das Wort kommt auch C7’ 22, 5 
(<= AR 1, Nr. 70), wo ich es mit ,Streitsache‘ wiedergegeben und mit 
arab. d2yas ,ProzeK! zusammengestellt habe.! 

Vielleicht darf man hier ,am Tage der Auseinandersetzung‘ 
iibertragen, scil. zwischen Glaubiger und Schuldner. Gautimers Er- 
klirung dirfte kaum befriedigen. 

Nr. 33. Wegen unrichtiger Lesung und Ubersetzung der charak- 
teristischen Zeilen (Obv, 11—12) hat G. den Inhalt (Hinleitung, S. 12) 
mifverstanden. Zugleich bietet die Urkunde wiederum ein Schul- 
beispiel fiir die Wichtigkeit der Beachtung des Schemas. Es ist ndtig, 
die Urkunde hier nochmals richtig zu iibersetzen: 

1Ndahilum, TU. TU-ndsir, Bikkija, Sin-muballit > Makkir-Nannar 
und kibatum, seine (!) Schwester, sind die Kinder des Manum-Suklul. 

Feld, Haus, Garten, Mobilar — den NachlaB '°des Manwm- 
Suklul werden sie erben (so!). 

Gegen (so!) den Nachla® des Manum-suklul soll niemand etwas 
anhaben. (Er gehirt) dem Ndahilum, TU.TU-ndsir, Bikkija, Sin- 
mu-ballit, Makkér-Nannar und seiner Schwester Ribatum. 

Die Urkunde enthilt eine Adoption von freien Personen, denen 
der Adoptivvater sein ganzes Vermégen testiert. (Vgl. auch Nr. 41.) 


Das charakteristische Merkmal im Formular dieser Urkundengattung 


1 Nach Bartn, Beitrige zur Erklirung des Jesajas 28 gehdrt auch hebr. ns 
Jes. 41, 21 zu arab. e-o>- 
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ist der Rechtsterminus varkdte ridd@,! neben der Adoptionsformel. 
Vel. AR 1, S. 58. 

Obv. 1—6. Nahilum, TU.TU-ndésir und Makktr-Nannar sind 
ohne Zweifel identisch mit den gleichnamigen Kindern des Jdin-La- 
gamal, vielleicht sind auch die tbrigen Adoptierten ihre Geschwister. 
Ks liegt also keine Koinzidenz von verschiedenen Namenstrigern vor, 
wie Gautier meint (Einl., S.15 unten). Wahrscheinlich diirfte die 
Adoption nach dem Tode des Jdin-Lagamal erfolgt sein; der Adoptiv- 
vater war wohl ein Verwandter des Verstorbenen und nahm die 
Waisen an Kindesstatt an. 

Obv. 8—10. Der Nachla8 ist hier ganz allgemein formuliert, 
wihrend er sonst gewdhnlich im einzelnen spezifiziert wird. Vel. 
AF 1, 8.59 (Punkt 2 des Schemas). 

Obv. 11 lies: e-ri-du-w (Pris.). varkdte rid@ ,den Nachla8 erben‘. 
Damit entfallen Gaurmrs Vermutungen auf 8. 13 der Einleitung. 

Obv. 12 lies: eli (nicht sab-tu, was gar keinen Sinn gibt). Das 
zweite Zeichen ist wahrscheinlich aus Ji veérlesen; die Zeichen li 
und tu fallen iibrigens oft in dieser Zeit zusammen. Die Lesung e-li 
erfordert unbedingt die syntaktische Verbindung mit i8é@ (Rand 2). 

Nr. 35. Obv. 3 lies (vielleicht): Y [Na}-bi-lum (2?) ip(!)-ku-r[w). 

Obv. 4 vielleicht zu erganzen 2-[mu-ru-ma]. 

Nr. 36. Obv. 6—7. litir limti ana Néhilim-ma ,Wenn mehr 
oder weniger (als 1 SAR), so ist es zu Gunsten (resp. zu Lasten) 
nur des Nahilum‘ (des Kaufers). 

Die Klausel ist juristisch beachtenswert. Sie soll den Verka&ufer 
gegen einen AnfechtungsprozeB seitens des Kaufers schiitzen, aber 
auch umgekehrt, wie der Prozef Nr. 13 zeigt. Ebenso wird die 
Klausel Nr. 6 (Rand 1—Rev. 3) zu fassen sein: eklum 8d pit kuni- 
kisu litir limti ld-tard-ma ld-bagard ,Feld(gréBe) — gemaB der An- 
gabe seines (Kauf)vertrages; wenn mehr oder weniger, werden 
sie, indem sie nicht anfechten, nicht klagen‘. Der Kauf wird in 
Nr. 6 blo& erwahnt. 


1 Gewothnlich so formuliert: X ritdi varkdtigu/a (scil. ga) Y ,X ist der Erbe 
des Nachlasses des (der) Y‘. 
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(oy 
(Se) 
re 


Rev. 9. Die mit (amil) Dilbat KIEZUN umschriebene Zeile 
fehlt in der Autographie (! !). 

Nr. 39. Die Urkunde enthilt einen Vertrag tiber Teilpacht. 

Rev. 6—7 lies: a-na sattim 1'9” -3% a-na §dé-lu-us UD.EBUR. 
SU sa-lu-us-tam. 

Rev. 9 lies: i-ma-ku-w(s) ,wird er (als Pachtschilling) erheben‘. 
Vel. zu makdsu Unenav, Deutsche Literaturzeitung Nr. 1909, Sp. 2774. 

Nr. 41. Auch diese Urkunde hat der Herausgeber wegen un- 
richtiger Lesung und Deutung ganz mifverstanden (Kinleitung, S. 12). 

Es liegt iihnlich wie Nr. 383 — ein Adoptivakt, betreffend 


eine freie Person, vor. 

Rev. 4—12 ist zu iibersetzen: ,(Dies sind) die Zeugen (I. [s7]- 
bu-v%), vor welchen Salurtum, die Tochter des Ik@n-pi-Uras die Sat- 
Uras in Kindschaft genommen hat. Den Nachlass (EG/J2) der Salur- 
tum, so viel vorhanden ist, wird Sdt-Uras erben‘ (so!). 

Rev. 8. NAM.DUMU.NI SU.BA.AN.TI ist die gewohnliche 
sumerische Adoptionsformel, der semitisch ana mdritim ilki entspricht. 
hided Bevan oper: Was) bade ang?) 9 Ab te 

Rev. 12 lies e-ri-id-di ,sie wird erben‘, vgl. oben Anmerk. zu 
Nr. 33, 11. — Was daher G. in der Einleitung S. 7 und in der An- 
merkung zur vorliegenden Urkunde itiber den angeblichen Wert SA 
des Zeichens DJ in dieser Zeit ausfiihrt, ist gegenstandslos. 

Nr. 44. Die Umschrift von Rev. 1—4 ist sehr problematisch. 

Nr. 45. Die Urkunde ist deshalb interessant, weil sie neben 
VS vir 921 das einzige Beispiel fiir Tiermiete ist. Der jihrliche Miet- 
zins stimmt ganz mit dem Tarif des § 243 des Kodex Ham. iiberein. 
— Wenn die Autographie und Umschrift Rev. 2—5 richtig ist, so 
kann die Ubersetzung nur lauten: ,An Stelle des Ubar-Samai, des 
Wahrsagers, wird X? sein Haupt halten.‘* — Birgschaft bei Miete 


kommt noch an drei Stellen bei Personenmiete vor,* doch iiberall 


1 Vel. Kouxer-Unenav, Das Gesetz Hummurabis ur, Nr. 534. 


2 Gautier: Sa-u-ru (?!). 
D.h. fiir den Mieter biirgen. 
4 Vel. Kouter-Unenap in, Nr. 539, 551; 567. 
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wird fiir den Eintritt des Mietlings gebiirgt. — Zur Redensart kak- 
kadam kélw ,das Haupt jemandes halten, biirgen‘ vgl. mukél kakka- 
disw ,Biirge’ (Muissner, Beitrdige zum altbab. Privatrecht, Nr. 61), 
ferner Nr. 51, Rev. 2—3 bei Gavrimr. 

Nr. 49. Obv. 1 ¢-ni-it. inttwm wahrscheinlich ,Rate, Teilzahlung‘, 
vg]. Unanan, Untersuchungen zu den... Urkuwnden aus Dilbat, 8. 57. 

Nr. 50. Oby. 1 lies: 1 i-ni-it 180+ 30 Seum ,1 Rate & Konto 
der 210 KA Getreide‘. 

Nr. 51. Obv. 2 lies: siptam kénam usdp (MAS.GILNA DAH.- 
HE.DAM),. 

Linker Rand 2: kaspam % MAS. BI. 

Rev. 2—3: ga-ga-zu “Nin-ib vi-ka-al ,sein! Haupt wird Ninib 
tragen‘, d. h. der Ninibtempel biirgt fiir den Schuldner. Vegl. An- 
merkung zu Nr. 45. 

Rey. 4 lies Sar-rum. . 

Nr. 52. Oby. 1 lies: 7°? ru-uk-bu-wm ,eine Scheune‘ (nicht 
,Wagen‘). 

Obv. 3 lies: LUGAL = 6bél ,Besitzer‘. — Linker Rand 2 er- 
ginze: [KA.SAR]. 

Nr. 55. Obv. 2: kasap 1 i-ni-tim(?) ,das Geld einer Raten- 
zahlung‘. 

Rey. 1—2: KILLAM (?) AL.GUB.A? — 1 i-ni-tam i-na-[di-in] 
ywird er nach dem laufenden Kurse eine Ratenzahlung geben‘. 

Nr. 57. Obv. 2 lies: ina kdét ,aus der Hand des .. .‘. 

Nr. 58. Obv. 6 lies wohl: Varad-#NIN.SAH (Ilabrat). 

Nr. 65. Rev. 6 lies: [M1 ]t-Sdé-rum-ha-st-ir; vgl. den Namen 
Mixarum-bani in Ranxes Personal Names s. v. 

Nr. 67. Oby. 6 zuhdrum ,Agent, Prokurist‘, vgl. meine AR u, 
Nrno9,.2)(auchebid: 5.59). 

Obv. 8. la-a tu-Sa-da-a. G. iibersetzt wohl richtig, dem Zu- 


sammenhang nach ,tu ne permettras pas‘, doch leuchtet die Ablei- 


1 Scil. des Schuldners. 
2 = mahirn illaku. Vgl. Brtnnow, Nr. 4871. 
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tung von addé ,tenir‘ (?) keineswegs ein. Eher kénnte man naté m? 
,Geneigtheit zeigen, erlauben‘ heranziehen. 

Rev. 1. ma-na-ha-ti-Su li-ri-ig ,seine Auslagen mége er ver- 
langen‘. Der Zusammenhang mit dem ganzen Briefe bleibt allerdings 
dunkel. Gaurimr fihrt nun alle Belegstellen fiir mdnahtum, von 
denen die meisten von mir bereits herangezogen wurden,! an, indem 
er aus ihnen den Schlu® zu ziehen sucht, daB mdnaktum — gegen 
meine von ihm erwahnte Aufstellung -- tiberall irgend ein kleines 
Gebiude bedeuten kann. ,bitu designe une propriété urbaine, maison 
et dépendance, et de méme que le champ et le verger, la maison 
pouvait avoir son manahtu, que je considére comme une construction 
légére, faite de claies de roseaux et de nattes; c’était le logement des 
colons, la remise pour les instruments agricoles.‘ 

Ich halte meine Erklirung? von mdnaktum ,Kosten, Auslagen‘ 
an allen Stellen in den Rechtsurkunden aufrecht. Ich habe aber 
auch schon Af 1, S. 154 festgestellt, da& es auch ein zweites ma- 
ndhtum Vn ,Ruheort, Niederlassung‘ gibt, das nur an den ersten 


zwei von G. herangezogenen Stellen paft. 


Die Publikation Gauriers ist als Vermehrung des Quellenmate- 
rials gewif mit Dank zu begriissen. Die Texte sind sorgfaltig auto- 
graphiert; weniger befriedigend ist die Bearbeitung, besonders was 
die juristische Erfassung des Inhaltes betrifft. Eine Vertiefung in an- 
dere ihm vorliegende Bearbeitungen juristischer Texte aus derselben 


Zeit hatte ihn vor manchem Mifgriff bewahrt. 
6. Marz 1910. M. Scuorr. 


* Vel. AR 1, S. 152, ferner Bulletin de UV Academie de Cracovie 1907, S.102—103. 
* Sie wurde auch von Unenap in seiner Ubersetzung 1. c. an allen Stellen 


akzeptiert. 


Kleine Mitteilungen. 


Vertia; eine Bezeichnung der Jainas. — Oben 16, 208, Anm. 1 
habe ich beiliufig erwahnt, daf bei Dutta Vaurz eine indische Sekte 
namens Vertia vorkommt, und dafS{ Epwarp Grey in seiner Aus- 
gabe der alten englischen Ubersetzung von Deira Vatizs Feisen in 
Indien, London 1892, S: 104, diese Vertias mit den Vaisnavas 
identifiziert hat. Griinde fiir diese Identifikation hat Grey nicht an- 
gegeben. Ich habe dagegen behauptet, da unter den Vertias ohne 
jeden Zweifel Jainas zu verstehen sind, da Dexia Vaux als Haupt- 
eigentiimlichkeit der Vertias hervorhebt, daf sie sich, im Gegen- 
satz zu anderen Indern, das Haupt scheren.! Ich habe jedoch unter- 
lassen zu bemerken, daf sich die Bezeichnung Vertia (oder Vertea, 
Vartia, Vartea) auch sonst findet; ich hiitte mich auch iiber die Her- 
kunft des Namens Vertia dufern sollen. Beides will ich hier nach- 
holen. Die Zeugnisse, die ich fiir das Vorkommen des jetzt fast ver- 
schollenen Ausdrucks Vertia beizubringen vermag, stammen siimt- 
lich aus dem ausgehenden 16. und aus dem 17. Jahrhundert. Der 
alteste Zeuge, den ich kenne, ist der Jesuitenmissionar I. Pinuerro 
(Pinnervs), einer von den drei Missionaren, die im Jahre 1594 von 
Goa aus an den Hof des Kaisers Akbar nach Lahor gesandt wur- 


den. Piyuerro ist vielleicht der erste Europier, der genauere Nach- 


1 Von einem Tempel in der Nihe von Cambaia sagt Detia Vatte (1, 560 
ed. Gancra): E questo tempio di quella schiatta d’Indiani que si radon la testa 
(cosi inusitata agli altri, che anzi portano quasi tutti capelli lunghi come le donne), 


e si chiamano questi tali Vertida. 
Wicner Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl., XXIV. Bd. 22 
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richten iiber die Jainas gegeben hat.! Er bezeichnet sie in einem 
Briefe, der aus Cambaia datiert und nur in einem Auszuge er- 
halten ist, mit dem Namen Verteas (Nom. plur.; Degunt Verteas, 
religiosorum instar simul in congregatione, et cum eorum aedes in- 
erederer, erant numero fere quinquaginta. Cf. Jo. Barr. Psruscut, 
Historica relatio de potentissimi regis Mogor vita, moribus, ete., 
Moguntiae 1598, fol. 21). In einem zweiten Briefe, datiert Lahor den 
3. September 1595, gebraucht Piyazro den Plural Vertei. Vom 
Kaiser Akbar sagt er: ‘Sequitur sectam Verteorum, qui more Re- 
ligiosorum una vivunt in uno caetu, et crebras poenitentias agunt’ 
und dann weiter: ‘Arbitrantur Vertei isti mundum ab omni aeterni- 
tate fuisse’ (Peruscui, |. c., fol. 28). Ungefihr aus derselben Zeit wie 
die Nachrichten Pryuerros stammt eine Notiz tiber die Vertias bei 
dem Padre Fernao Gusrreio,? Relagdo Annal das cousas da India 
dos axnos 1606 e 1607, liv. 3, cap. 12; mitgeteilt bei JOAO DE Barros, 
Asia, Dec. iv (Madrid 1615) S. 226 am unteren Rande des Blattes. 
Nach dieser Notiz gibt es vier Kasten in Cambaia: die Bramenes, 
Baneanes, Catheris und die Vices. Dann heif®t es weiter: “Té tam- 
bem certo modo de religiosos que chamaéo Vertias, contrarios da 
seita dos Bramenes, os quaes andao cubertos com hii panno branco, 
e nao o podem lavar, nem tirar, sem primeiro se fazer em pedagos, 
sobre elle se assentéo, ou no ch&o: vivem de esmola, e nado podé 


guardar cousa algtia de hum dia para o outro.? O que com mais 


1 Vel. oben Bd. 16, 34, n. 1. Pinuerros Nachrichten iiber die Jainas sind 
ganz oder teilweise wiedergegeben worden von Samus, Purcuas V (‘Purchas his 
Pilgrimage’), London 1626, p. 541, von O. Dapper, Asia S. 22, vgl. 248 (ohne 
Quellenangabe), von Hucu Murray, Historical account of discoveries and travels in 
Asia 11, 94, von E. D. Macragean, ,The Jesuit Missions to the Emperor Akbar‘ (Journ, 
of the As. Soc. of Bengal 65, 1; 1896), p. 70. 

2M. MiiBauer, Geschichte der katholischen Missionen in Ostindien, S. 32. 
KE. D. Macraean, 1. c., p. 45 (,These Relations are ‘tirada das cartas dos mesmos 
padres’ and they are first rate authorities‘). Auf Guerremos Bericht beruht der Be- 
richt tiber die ‘sacerdotes llamados Vertias’ bei MANnugey pg Fart ¥ Sousa, Asia 
Portuguesa 1, 4, 5, 1 (Lisboa 1703, p. 298). 


* “Como los hijos de Israel en el desierto’, fiigt M. pe Fara y Sousa hinzu. 
Vel. Hxodus 16, 19 ff. 
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cuidado procurao para sua salvacao, he nado matar cousa viva, e assi 
nao consenté fazerense tanques, porque podem nelles morrer os pei- 
xes; e nao accendé de noute candea por nao morrer nella algt 
bicho. Trazem todos nos maos htias vasouras compridas, para irem 
varredo o chao per onde passa&o, por nao acertarem de pisar, ou 
matar com os pés algum bicho.’ Den Hinweis auf dieses Zitat ent- 
nehme ich dem Vocabulario Portugwez von Rarnart Buureav s. v. 
Vertias. Der Auszug aus der mir nicht zuginglichen Briefsamm- 
lung des Amapor Resetro, den Buureau s. v. Verteas gibt,! geht, 
wenn ich nicht irre, auf Pinaero zuriick. 

Henry Lorp, englischer Prediger in Strat von etwa 1624 bis 
1629, unterscheidet im 10. Kapitel seiner Schrift A Discovery of the 
Banian Religion (1630) zwei Arten von Brahmanen: first, the more 
common Bramanes, of which there are a great number in India; 
or the more speciall, of which there be fewer; and these be called 
by the Banians, Verteas, by the Moores, Sevrahs.? 

Der unbeschuhte Karmelit Pxitippus a SS. Trmirare schreibt 
in seinem Itinerarium Orientale v1, 5 (Lugduni 1649, p. 268): ‘Sunt 
et alii religiosi dicti Verteas simul conuiuentes, vestibus albis in- 
duti, capite nudo, barba euulsa, valde pauperes, a mulieribus sepa- 
rati, qui calidam aquam bibunt, et incedentes scopant vicos, ne mi- 
nima conterant animalia.’ 

Ausfihrlich spricht von den Vartias, ‘d. h. den Jainas, Jean 
Turvenor in seiner Reisebeschreibung mw, 1, Kap. 36, am Schluf. 
Das Kapitel fithrt die Uberschrift: ‘De la Province de Lahors et 
des Vartias.’ Eine kurze Erwihnung der Vartias auch im 13, und 
47. Kapitel (Tuevenor, Voyages mi, p. 72. 182—185. 246—247. Paris 
1689), 

1 Brureav zitiert: ‘Amador Rebello, nas Cartas, que colligio’, p. 54. Uber 
Rebello vgl. De Backer, Bibliothéque 11, 510. 

2 Cuurcuitts Collection of Voyages and Travels v1 (London 1752), p. 335. Der 
Originaldruck der ‘Discovery’ ist mir nicht zuginglich. Statt des Namens ‘Sevrahs’ 
hat die franzisische Ubersetzung, Paris 1667: “Scurahs’; ebenso auch O. Dapprr 


(nach H. Lorn; aber ohne Quellenangabe), Asia, S. 261. Uber den Ausdruck ‘Sev- 


rah’ spreche ich am Schlu8 dieses Artikels. 
20% 
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Die anonyme Schrift Breve Relagdo das escrituras dos Grentios 
da India oriental, e dos seus costumes! handelt im 36. Kapitel (Ar- 
gumento em que se trata de huma Secta chamada Zaina? que ha 
1200 annos se introduzio nesta gentilidade, e foi sua origem no Reino 
de Cambaia) von der Jainasekte. Hier hei®t es auf S. 37, dafi die 
Geistlichen oder Priester dieser Sekte Varteas genannt werden. Os 
ministros se chamao Varteds, e nao sao casados. Esta Seita he a 
que seguem os Banianes de Dio. 

Dies sind die Zeugnisse, die mir jetzt zur Hand sind.* Es er- 
gibt sich, daf} die Jainas im 16. und 17. Jahrhundert, namentlich in 
Cambaia (Cambay) und Sarat, d. h. also im Bereich der Gujarati- 
sprache, Vertias (Vartias usw.) hieBen, da® sie mit diesem Namen 
den Missionaren und Reisenden gegeniiber bezeichnet wurden. In- 
sonderheit hieBen so die Geistlichen oder die Ménche, d.h. also die 
Yatis (Gegensatz Sravakas, die Laien). Was die Etymologie von 
Vertia betrifit, so hat Mactagan mit dem bei Pineiro vorliegenden 
Vertea zweifelnd Birtia verglichen.t Mit diesem Birtia meint er 


offenbar Hind. birtiya, das nach Exuior, Memoirs ed. Brameus u, 26 


1 Uber diese Schrift vgl. oben 23, 222. Casarrerzt meint, die Schrift gehdre 
dem Anfang des 17. Jahrhunderts an und sei mithin dlter als A. Rogers wohl- 
bekannte Ojfne Thiir zu dem verborgenen Heydenthum (siehe Anthropos 1, 864 ff.). 
Indessen im 59. Kapitel der Schrift wird Sevagy genannt; zugleich wird auf ein 
bestimmtes historisches Ereignis angespielt, das, nach einer giitigen Mitteilung des 
Herrn WirriAm Irvine, ins Jahr 1655 fallt (vgl. James Grant-Durr, History of the 
Mahrattas 1, 147. London 1826). Danach diirfte die Breve Relacdo der zweiten 
Halfte des 17. Jahrhunderts angehiren. 

* Man beachte, dafi hier, vielleicht zum ersten Male in einer europiischen 
Schrift, die Jainasekte mit dem uns geliufigen Namen belegt wird. Ich will hier 
bemerken, da® die Jainas in der Literatur, mit der wir uns hier beschiftigen, 
éfters ohne eine bestimmte Bezeichnung erwihnt werden. So beginnt Vin- 
cenzo Maria pr 8. Carertna pA Siena, Viaggio ur, 11, seine Schilderung der Jaina- 
sekte mit den Worten: ,Li Guzeratti hanno vn’ altra particolar forma di Reli- 
giosi Claustrali, li quale viuono con dependenza da Capi..... : 

® Sekunddre Quellen beriicksichtige ich nicht. Vgl. sonst z. B. Curistorx 
Arnotps Auserlesene Zugaben zu Rogers Offner Thiir, Niirnberg 1663, S. 830. 

4 Journal of the Asiatic Soc. of Bengal 1, p. 65, n. 3. Ubrigens hat Macracan 
richtig die Verteas mit den Jainas identifiziert. 
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‘a tenant who holds his land upon a fixed annual assessment which 
cannot be altered’ etc. bedeutet und zu Hind. birt, Sanskr. vrtti ge- 
166). Es ist 


jedoch kaum glaublich, da& Vertia mit diesem birtiya zusammen- 


hort (Extior nu, 25; Beams, Comparative Grammar 1, 
hingt. Ich ziehe Vertia zu Hind. barat, bart, Sanskr. vrata 
(Brames 1, 352) und halte es fiir ein neuindisches Aquivalent von 
Skr. vratin. Man vergleiche Hind. barti! ascetic, devotee, und vor 
allem Gujarati varti ‘Shrawak saint’ (nach SHApursi Epausi, A Dic- 
tionary Gujarati and English, Bombay 1868). Die der Form Vertia 
zugrundeliegende Form vartiya michte ich als die ‘Langform’ von 
varti ansehen, die neben varti steht, wie z. B. muniya neben muni 
(Honrnie, Comparative Grammar, §§ 199. 356. 379). Jedenfalls wird 
Detra Varies Vertia ebenso beurteilt werden miissen, wie rupia 
bei Dunia Vatie ny, 518 ed. Ganora oder vanid 1, 486. un, 542 (altri 
sensali o mercanti, quali son quelli che noi chiamiamo baniani, ma 
da loro in lor lingua pit correttamente detti vanid). 

Daf sich ein Ausdruck wie Vertia, Skr. vratin, sehr gut zur 
Bezeichnung der Jaina-Ménche eignet, braucht kaum erdrtert zu 
werden. Anf bratindra, bratisa Inscriptions at Sravana Belgola ed. 
Rice (1889), No. 42. 46 und sonst verweist mich Prof. Jacosr. Ich 
selbst verweise auf meine Ausfithrungen oben 16, 38 ff. iiber zwei 
im Halayudhakoéga interpolierte Strophen. In der ersten Strophe (11, 
189 Aurrecur) erscheint vratin als Synonym von yati usw.; die 


zweite Strophe lautet: 


munis tapodhano hi sydd virato® ’kimcano vrati | 


anagarah pravrajitah Svetavasas tu samyatah | 


Ich gestatte mir noch einige Worte iiber den Ausdruck, mit 


dem, nach Heyry Lorp, die Jainas von den ‘Mohren’ bezeichnet 


1 Nach Prarrs und Farton. Bei der Feststellung der neuindischen Wort- 
formen ist mir Prof. Hunrzscu behilflich gewesen. Daf Vertia zu Skr. vrata gehoren 
miisse, ist auch die Ansicht von Dr. Grierson, die er mir brieflich mitgeteilt hat. 


2 Zu virata vel. jetzt Tattvarthadhigama Sutra 1x, 47 (Jaconr, ZDMG 
60, 541). 
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werden: Sevrah. Es entspricht Hind. Gast sewrd ‘a faqir of the 
Jain sect; a conjuror’ (nach Prarrs und Fatxon); vgl. Sewra ‘a kind 
of fakir among Hindus’ bei G. Tempin, Glossary of Indian Terms. 
Die Herkunft des Wortes ist mir nicht bekannt. A. Barru, The Le- 
ligions of India, p. 214 n. (vgl. 152 n.) hilt einen Zusammenhang 
mit Sravaka fiir méglich. H. Beveripax schreibt in seiner Ubersetzung 
des Akbarnama 1, 147 n.: ‘I do not know its origin, unless it be a 
corruption of Svetambara’, Anon Faz. sagt nimlich im Atn-i-Akbari 
mm, 210 (nach Jarrerrs Ubersetzung), daB die Gelehrten der Sve- 
timbaras auch Sewra genannt werden. Ubrigens kommt das von 
H. Lorn tiberlieferte Sevrah, in den verschiedenstén Schreibungen, 
nicht selten vor. Zunichst in persischen Werken. Auf Akbarnama 1, 
147 (Siarha) und Ain-i-Akbart m, 210, wo die Bemerkungen von 
Breveripce und Jarrerr zu beachten sind, habe ich bereits ver- 
wiesen. Auf das Dabistan verweist Barru, Leligions 213 n., der 
auch die Schreibungen Savara und Srivara anfiihrt. Siehe auch 
Mites, Transactions of the Royal Asiatic Society ut, 335 ff. (The 
Séwras, also called Jaris). Ferner gehéren hierher wohl die Seures 
bei Trsrrentatier, Beschreibung von Hindustan (franzésische Aus- 
gabe) 1, 398. Anqueri, Dupgrron, der, wie H. Lorn, lingere Zeit in 
Strat lebte, nennt die Jainas immer Sciouras; so in seiner Reise- 
beschreibung (Discours préliminaire zum Zendavesta 1), S. 365. 368. 
540, in seiner Législation Orientale, Amsterdam 1778, 8.138 und 
in der Ubersetzung der Upanisads (Oupnek’hat) u, 551. Ich habe 
schon in meiner Schrift Die indischen Worterbiicher, StraBburg 1897, 
S. 28, Anquerizs Sciouras mit den Jainas identifiziert und dort auch 
auf den Katalog der Pariser Sanskrithandschriften von Haminron 
und Lanes, S. 95, verwiesen (wo die Schreibung Choura). Coxs- 
BrooKE schreibt: In Hindustan the Jainas are usually called Syauras; 
but distinguish themselves into Srdvacas and Yatis (As. Researches 
1x, 291 = Misc. Essays 1, 195, sec. ed. u, 175). Nach W. Crooks 
gibt es im nordwestlichen Indien zwei Arten von Yatis:! die eigent- 


* Vel. Sherring bei A. Barru, Religions of India, p. 213. 
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lichen Yatis, die Priester, die wei®gekleidet sind, und dann ‘les 
Sewaras qui portent des vétements de couleur ocre. Ces derniers, 
W@habitudes nomades, ont la réputation de pratiquer la magie et la 
sorcellerie’. Ich entnehme diese Notiz dem vortrefflichen Essai de 
Bibliographie Jaina par A. Gumrinot, Paris 1906, p. 437. Zwei 
Namen miéchte ich noch mit dem Namen Sevrah in Verbindung 
bringen: Ceurawach,! Name der Jainasckte bei Van Twist (s. oben 
23, 221; niheres z. B.im Anhang zu Rocrrs Offner Thiir, 8. 835 ff.) 
und Shtireviires, Name einer Klasse von religiésen Bettlern, bei 
W. Warp, A view of the history etc. of the Hindoos im (London 
1822), p. 407. Nach Warps Beschreibung sind diese Shiirevtires 
sicher Jainas: ‘the carry besoms with them to sweep the road, lest 
they should tread on an insect.’ 

Der vorhin genannte Pater Joseru Tisrrenratier gebraucht an 
einer Stelle (4, 135), die Bevermen, Akbarndma 1, 148 n., zitiert, den 
Ausdruck Saraug® fiir Jainas. Nach Brveripex ‘Saraug is probably 
a mistake for Scioura’. Aber Saraug ist durchaus richtig. Man ver- 
gleiche nur TrmrrenTaLuer 1, 398. 436. 437, wo die Jainas Serau- 
giens oder Saraugues genannt werden. Trerrenratters Saraugues 
sind identisch mit den Saraogis, einer Kaufmannskaste, die sich 
zum Jinismus bekennt und dort besonders zahlreich ist, wo 
TierrenTALLLER den gré%ten Teil seines Lebens zubrachte: in den 
nordwestlichen Provinzen Indiens, in Oudh’ und in Zentralindien. 
Literatur tber die Saraogis gibt Gumrimor (Index, S. 564 unter Sa- 
raogis). Vgl. sonst etwa Exuior, Memoirs 1, 289. 291. 330; Indian 
Antiquary 1907, 268. Damit es nicht auffallig erscheine, wenn Trmrren- 
TALLER den Ausdruck ‘Saraugues’ statt ‘Jainas’ gebraucht, will ich 
nur anfiihren, was Nevitn, District Gazetteers of the United Pro- 
vinces of Agra and Oudh iiber die Jainas im Distrikt Agra bemerkt. 
‘Die Jainas sind’, hei®t es hier, ‘im ganzen Distrikt verbreitet..... 


Sie gehéren im allgemeinen zur Kaste der Banyas. Man bezeichnet 


1 Brureau im Vocabulario Portuguez s. v. Baneane schreibt: Ceuravath. 


2 Ce sont probablement les Parses (Brrnouittt). 
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sie gewohnlich mit dem Namen Saraogis’ (Gumriwor, Essai, 


pii4og)) 
Halle a. d.S. Tu. ZACHARIAE. 
Ein Gottesurteil. — Emiian Linex bebandelt in seinem Auf- 


satz Gottesurteile und Midhelfer in Bosnien und der Hercegovina? 
die in diesen Liindern tiblichen Gottesurteile, wie z. B. das Stahl- 
heben, die Blutprobe, die Wasserprobe. Zu den Blutproben gehort 
u. a. das bekannte iudicium feretri, das ‘Bahrgericht’, und eine ganz 
eigentitmliche Blutprobe, die Lirex unter der Uberschrift ‘Des Vaters 
Bein saugt des Kindes Blut auf? verzeichnet. Uber dieses Ordal 
wei Lirex nichts weiter mitzuteilen als eine Erzihlung, die ihm 
Hadzié Effendi, Softa an der Scheriatsrichterschule in Sarajevo, auf- 
geschrieben hat. Die Erzihlung lautet: “Nach dem Tode eines Kiénigs 
wurde ihm ein Kind geboren. Es war zweifelhaft, ob dies sein recht- 
miifiges Kind sei oder nicht. Der Mostarer Scheih Jujo, in dieser 
Angelegenheit um Auskunft gefragt, bedeutete die Frager, man mége 
ein Bein aus dem Grabe des Kiénigs nehmen, dem Kinde am Leibe 
einen Schnitt machen und des Kindes Blut auf des Vaters Bein 
triiufeln. Wenn das Bein das Blut aufsaugen wiirde, so sei das Kind 
rechtiniibig, 


haftig, bei diesem Versuche sog des Vaters Bein das Kindesblut auf, 


wenn nicht, so stamme es von einem andern. Und wahr- 


was bei cinem andern fremden Beine nicht der Fall war.’ (Scheih 
Jujo war geboren in Mostar 1061 nach der Hedschra und _ starb 
1119.) 

Krauss (Globus 62, 269) bemerkt zu dieser Erzithlung, daf sie 
keineswegs slawischen Ursprungs sei. Niihere Angaben macht er 
nicht. Vielleicht ist die Krzihlung jiidischen Ursprungs. Wenigstens 
kenne ich nur eine jiidische Parallele zu der von Hadzié Effendi 


‘In den Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina 
(1894), Abteilung fiir Volkskunde, S. 467—472. Auch separat (Wien 1894, 6 Seiten). 
Der Aufsatz war schon friiher im Glasnik (Bd. 1v, Heft 2, Sarajevo 1892) erschienen; 
man vergleiche das ausfiihrliche Referat von Friepricn 8S. Krauss im Globus, 62, 


267—269 (Ordalien in Bosnien und dem Herzogtum). 
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mitgeteilten Erzihlung. Unter den “Gleichnissen des Kénigs Salomo’, 
die A. Jeruinex, Bet-ha-Midrasch tv, 145 ff. veréffentlicht hat, steht 
an erster Stelle die folgende Erzithlung.t “In den Tagen des Kénigs 
David lebte ein reicher Mann, der nur einen einzigen Sohn besaf. 
Der Mann kaufte viele Waren und gab sie seinem Sohne. Der Sohn 
bestieg ein Schiff, ging nach Afrika und blieb daselbst viele Jahre. 
Innerhalb dieser Jahre starb sein Vater und hinterlieB sein Besitz- 
tum einem Knechte, der bisher der Verwalter seines Schatzes ge- 
wesen war..... Nach einiger Zeit kehrte jener Jiingling von den 
Kiistenstiidten des Meeres nach Hause zuriick und fand, daf sein 
Vater gestorben war. Als er aber das viterliche Haus betreten wollte, 
da wehrte ihm der Knecht den Eintritt.2. Ks erhob sich ein grofer 
Streit, und der Jiingling verklagte den Knecht, der der wahre Sohn 
des Alten zu sein behauptete, beim Konig. Weder der Jiingling noch 
der Knecht vermochten Zeugen beizubringen, und so wurde der Streit 
vom Kénig zugunsten des Knechtes entschieden. Da schlug sich 
Kénig Salomo ins Mittel, und David legte die Sache in die Hand 
seines Sohnes Salomo, damit er entscheide.? Salomo befahl dem 
Knecht, einen Arm des Vaters aus dessen Grabe herbeizuholen. Der 
Knecht ging, schnitt einen Arm des Alten ab und brachte ihn. 
Darauf der Kénig Salomo: ‘Lasset euch beide zur Ader, und ein 


jeder fange sein Blut in seinem Gefife auf. Der Kénig wandte 


1 Den Hinweis auf die in Jevuinexs Bet-ha-Midrasch vorliegende Erzithlung 
verdanke ich Herrn Prof. A. WinscuEe in Dresden. Die obige Analyse der Erzahlung 
griindet sich auf die Ubersetzung, die Wiénscne in seinem Buche Aus Israels Lehr- 
hallen; kleine Midraschim zur spiteren legendarischen Literatur des Alten Testaments, 1 
(Leipzig 1908), S. 13 f. geliefert hat. 

2 Wenn sich der Knecht fiir den wahren Sohn des Alten ausgibt und dem 
Sohne den Eintritt ins viterliche Haus wehrt: so erinnert diese Situation an dhn- 
liche Situationen in den ‘Doppelgangergeschichten’, bei denen sichs, genau 
wie in der oben analysierten Erzihlung, um die Entlarvung eines Betriigers 
handelt. Einige von diesen Doppelgiingergeschichten habe ich besprochen in der 
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 16, 138 ff. Siehe auch H. Ogrrer, Journal of 
the American Oriental Society 26, 186. 312. 

3 Vel. dazu V. Cuauvin, Bibliographie des owvrages Arabes vin, p. 99 (David 


corrigé par Salomon). 
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sich an den Knecht und sprach: “Tauche den Knochen in dein 
Blut! Er tauchte ihn ein, aber er verinderte seine Farbe nicht. 
Dann sprach der Kénig zu dem Sohne des Alten: “Tauche auch du 
den Knochen in dein Blut!’ Der verinderte sofort seine Farbe, und 
der Kénig zeigte ihn dem ganzen Volke. ‘Sehet’, sprach er zu ihnen, 
‘dieses Blut ist von diesem Knochen hervorgegangen! Ganz Israel 
geriet in Verwunderung.’ 

Jeviuinex, Bet-ha-Midrasch 1, S. xiv, bemerkt, da die in dieser 
Erziihlung vorliegende Feststellung der Blutsverwandtschaft 
auch im Buch der Frommen (Sefer Chasidim) referiert werde,’ und 
zwar vom Gaon Saadja ben Josef (892—942 n. Chr.). Ich fiige 
hinzu, da die Erzithlung aus dem Sefer Chasidim in das jiidisch- 
deutsche Volksbuch Simchath hannefesch, ‘Seelenfreude’, ibergegangen 
ist (Sulzbacher Ausgabe von 1797, Blatt 117). Auch hier tritt der 
Gaon Saadja als der scharfsinnige Richter auf. Auf die Darstellung 
in dem Buche Simchath hannefesch griindet sich die Bearbeitung des 
Gleichnisses, die Asranam M. Tenptau unter der Uberschrift: ‘Das 
ist ein Bein von meinem Bein, und Fleisch von meinem 
Fleische geliefert hat (Das Buch der Sagen und Legenden jiidi- 
scher Vorzeit, Stuttgart 1842, Nr. xxxu). 

In der Erzihlungsliteratur begegnen wir noch anderen Mitteln, 
die zur Feststellung der Blutsverwandtschaft angewendet werden. Da 
ist zuniichst die beriihmte, im Mittelalter weitverbreitete, fast in jeder 
Predigt- oder Exempelsammlung vorkommende Erzihlung? zu er- 
wiihnen, worin mehrere um eine Erbschaft streitende Sihne auf- 
gefordert werden, nach dem Leichnam des Vaters zu schieBen. 


Derjenige unter den Séhnen, der sich nicht entschlieBen kann, 


Sefer Chasidim Nr. 232 (nach einer Mitteilung von Prof. Winscue). Das 
Buch ist mir nicht zuginglich. 

* Vel. die reichen Literaturangaben in R. Kéuters Kleineren Schriften 1, 
562 f. oder bei Arnerr Wessersxi, Monchslatein, Leipzig 1909, S. 200 f. In seiner 
Ubersetzung der Gesta Romanorwm (11, 260 in dem Neudruck von 1905) bezeichnet 
Grasse die Erziihlung als ‘eine Verarbeitung der bekannten Geschichte von Salo- 
mos Urteil’. In der Tat fiihrt die Erzihlung als franzisisches Fabliau den Titel 


‘Le jugement de Salomon’. 
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einen Pfeil auf den Vater zu richten, wird fiir den echten Sohn 
und rechtmafigen Erben erklirt. Es entspricht die talmudische 
Erzihlung’ von den zehn Séhnen, von denen nur einer, der echte, 
erbberechtigt sein soll. R. Banaa gab den Sthnen folgenden Be- 
scheid: “Gehet und schlaget so lange auf das Grab cures Vaters, 
bis er aufsteht und euch angibt, welchem von euch er das Erbe 
hinterlassen hat. Und sie gingen alle dahin; nur der eine, der der 
wirkliche Sohn war, ging nicht mit. Da sprach R. Banaa: ‘Diesem 
gehéren alle Giiter. — Hierher gehirt auch die Erzihlung von dem 
Streit des wahren und des falschen Mhammed um das viiterliche 
Erbe bei Anois Musiz, Arabia petraea m1 (Wien 1908), S. 350 f,, 
eine Erziihlung, die ich vorliufig nur aus dieser Quelle kenne. Die 
beiden Mhammeds brachten ihre Klage vor den beriihmten Richter 
ez-Zijadi. Der wufte nicht, wem er Recht geben sollte. Da iber- 
nahm es seine junge Frau, die Sache zu entscheiden. Sie legte 
ihren Schmuck an und ging, als sich alles niedergelegt hatte und in 
der Minnerabteilung nur die beiden Briider geblieben waren, einige 
Male an ihnen voriiber. Da erhob sich der gefundene (unechte) 
Mhammed und wollte sich mit ihr unterhalten. Sie wies ihn jedoch 
zuriick mit dem Bemerken, mit ihm sei keine angenehme Unter- 
haltung méglich, da er sich um sein Recht kiimmern miisse. Hr er- 
widerte: ‘Die Unterhaltung mit dir in dieser Nacht l&®t mich auf 
mein Recht verzichten’. Dies hdrte auch der wahre Sohn und sagte: 
‘Ich wiirde mich schimen, mein Recht um einen Liebeshandel her- 
zugeben. Darauf erklirte ez-Zijadi diesen Sohn fiir den rechtmibigen 
Erben, den anderen aber, der so leicht auf sein Recht zu verzichten 


bereit war, fiir einen Bastard.? 


1 Der babylonische Talmud in seinen haggadischen Bestandteilen tibersetzt von 
A. Winscur 1, 2, 164 f. Vel. auch Revue des études Juives 33, 233 f. 

2 Hierher gehért wohl auch, was wir im Anfang der Geschichte zweier 
Briider lesen (L. Remiscu, Die Somali-Sprache 1, 260 = D. H. Mirrer, Die Mehri- 
und Sogotri-Sprache 1, 70). Es handelt sich hier um die Unterscheidung zweier 
Briider, von denen der eine von einer abessinischen Sklavin, der andere von einer 
Araberin geboren worden ist. Die Araberin richtet an ein altes Weib die Frage: 
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Doch wir kehren noch einmal zu jener ‘Blutprobe’ zuriick, die 
Livex, augenscheinlich nur auf die von Hadzié Effendi mitgeteilte 
Erzihlung gestiitzt, unter den Gottesurteilen auffiihrt. Ware es 
méglich, da ein alter Volksbrauch in dieser Erzihlung wieder- 
gespiegelt ist? Ich michte darauf hinweisen, da von einer Prozedur, 
die jener ‘Blutprobe’ sehr 4hnlich ist, aus Tonkin berichtet wird. 
Die Prozedur dient hier zur Feststellung der auBerehelichen Vater- 
schaft. Der franzésische Missionar La Bissacu#re schreibt in seinem 
Buche:! Gegenwdrtiger Zustand von Tunkin, Cochinchina und der 
Konigreiche Camboja, Laos und Lac-tho, 8. 217, folgendes: 

‘Kommt ein Madchen oder eine Witwe mit einem Kinde nie- 
der, welches sie einem Manne zuschreibt, der es nicht anerkennen 
will, und wenn er behauptet, dafS er keinen verbotenen Umgang mit 
ihr gehabt, oder daf sie solchen mit anderen Mannern gehabt habe, 
so zieht man einige Tropfen Blutes aus dem Korper des Kindes und 
des vorgeblichen Vaters, und wenn diese Blutstropfen, zusammen- 
gebracht sich mit einander vermischen und schnell zusammen- 
flieBen, so halt man diese schnelle Vereinigung und Abnlichkeit 
fiir einen Beweis, daf der Angegebene der Vater sey.’ 

Die Kenntnis dieses tonkinesischen Brauches verdanke ich 
A. H. Post,? und das von ihm zitierte Zeugnis des franzésischen 
Missionars ist auch das einzige, das ich kenne. Hs sei noch bemerkt, 
daB Posr den Brauch nicht zu den eigentlichen Gottesurteilen 
rechnet. Nach Posr gehort der tonkinesische Brauch zu den ‘magi- 
schen. Prozeduren’, durch die man die Wahrheit an den Tag 


“Wie soll ich den Sohn, den ich geboren habe, erkennen?’ Darauf die Alte: ‘Lege 
dich nackt vor das Haus, und wenn die zwei Knaben kommen, so ist derjenige, 
der dich zudeckt, dein Sohn.’ 

1 Ubersetzt von E. A. W. v. Zimmermann in der Bibliothek der neuesten und 
wichtigsten Reisebeschreibungen (Bd. 47, Weimar 1813). Der auf dem Titelblatt nicht 
genannte Herausgeber des franzisischen Originals ist Baron pe Monryon. 

> Post, Die Grundlagen des Kechts und die Grundztige seiner Entwicklungs- 
geschichte, Oldenburg 1884, S. 436; Grundrip der ethnologischen Jurisprudenz u (1895), 
S. 456, Anm. Man vergleiche auch Posrs Aufsatz Uber Gottesurteil und Eid, im 
Ausland 64, 85—89, 101—106, namentlich S. 87 f. 
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bringen zu kénnen glaubt, zu den magischen Prozeduren, die sich 
unter der Einwirkung animistischer Anschauungen bei den verschie- 
densten Vilkern der Erde in grofer Anzahl entwickelt haben. Hier- 
her zieht Post z. B. auch die weitverbreitete Prozedur zur Entdeckung 
des Mérders eines Erschlagenen, die ‘Totenbefragung oder das 
‘Bahrgericht’, d. h. also die erste unter den ‘Blutproben’,, die 
Linum, a. a. O., S. 469, aufgefiihrt hat. 
Halle a. d.S. Tu. ZAcHARIAE. 


mms. — In der Festschrift zum Centennarium Apranam GuieErs 
(Abraham Geiger, Leben und Lebenswerk, Berlin 1910, 8. 404) habe 
ich auf Guigurs zu wenig beachtete These hingewiesen, dafi das 
Jiidisch-Aramiische sehr viel aramaisiertes Hebraisch aufweist. Viel- 
fach stammen die Hebraismen der Targume von dem einfach bei- 
behaltenen hebriischen Textworte her, vielfach sind sie aber auch 
halachische Reminiscenzen. Fiir letztere méchte ich diesmal ein 
Beispiel vorlegen. 

Das gewéhnliche Zeichen der Trauer war das Zerreifen des 
Oberkleides (yp, aram. yin). Der Rif konnte dann wieder geheftet 
(55w), spiter in manchen Fallen auch sorgfiltig zusammengeniht 
werden. Diese letztere Prozedur hei®t technisch in der Sprache der 
Tannaim: vmx (Pi). Auer midraschischen Stellen, an denen es 
haggadisch zur Auslegung von mx verwendet wird, kommt das Wort 
nur fir vollstindiges Verwachsen von Pflanzen jSvi u 34° 1. Z. jKil 1 
27%, ,. jOrla 1 61%,5 ,, und fiir das sorgfaltige Vernihen des Trauer- 
risses vor, wo wir heute etwa vom ,Kunststopfen‘ reden wiirden. 
Daher erklart es jMK um 834.5: »=x9 = RHan MK 22” psys -wyz 
ywie Gewebe‘, so da® der Rif unkenntlich wird 72 ype paw 55 
jMK m1 83%,, auch bei Tossaf. MK 26°. Zu belegen ist das Wort 
foleendermaBen: sms Ber r 39, p 366 Theodor. Tanch. Lech lécha 2 
(und Buser zu seinem Tanchuma a, O., n. 12) REJ 13, 229. — 
any jNazir m 52°, opp now. wmyy Semach. 9. — mmx opp yp 
MK 22> j mz 82%, 834... Semach. 9 (6 und Elia Wilna n. 50) 
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jNazir ut 52°, .,. Semach. 9 (9) Hg 210,,. Midraschstellen oben 
ZU sx. — 

pose Snh 7, 2. — ins» RHan MK 26° Hg 212,. — cnnxs 
Semach. 9 (10). — minxb Semach. 9 (80). — sminxd MK 26> Z. 5—7. 
34. 35. — jminx> MK 26° 1. Z. Hg 211,, (nicht jminxad El. Wilna zu 
Semach. 9 n. 90). — snxno jSvi o 34°]. Z. smxnn jOrla 1 61%. — 
nxn) Ber r 68, 11. Bem r 18, 2f. 512 Romm. (Das..auch onnx?). 
Cant. r. 5, 2f. 30%, Romm. — pnxny jKil 1 27%,,. — snxma MK 26? 
Z. 15. 16. 1%. Hg 211,55. jOrla 1 61%,,. — pmxnn MK 26° Semach 9 
(40. 80) Hg 211,, jSnh vir 25%,,.jKil 1 27°,. 5. — pnxman Semach. 9 
(80). — minxns Ber r 68, 11. 

Nom. act. "nx MK 22° 262>. jim 83%. 74. (opp 55v).cHe 210,, 
2115, Irrig “nxn Semach. 9 (40). “mo2bx wx (MK 26” Z. 1. RHan 
verbindet die Erklarung des j damit: mrnx pm xitw neo D5x Na pind) 
ist eine Erinnerung an das beriihmte alexandrinische Kunstgewerbe, 
das jedenfalls auch im Kunststopfen exzellierte. smxs jpuox JMK um 
837) eo lan cu MKS 264", 

Wenn nun das Targum Pred. 3, 7: ,ZerreiBen hat seine Zeit 
und Nahen hat seine Zeit‘ so wiedergibt: xovsw 5y xwiad yrand ana pty 
xyva oxmxd na poy, so sieht man — auch ohne die ausdriickliche Er- 
wihnung des Toten (xs‘>w) — da es an den Trauerrif und dessen 
Vernihen denkt und darum nicht das dem Textworte “an _ ent- 
sprechende aram. wn, sondern den halachisch-technischen Ausdruck 
in aramiiischer Form sxnmxd (die LA der Antwerpener Polyglotte: 
mxanxd ist irrige Korrektur; Luvy, Das Targum zu Koheleth, 1905) 
gebraucht. Das im Aramiiischen sonst nicht nachweisbare Wort} 
ist also Hebraismus im Aramdischen und nicht wie Mannzs, Hinflup 
des Aram. 15 meint, Aramaismus im Mischnischen. 


Szeged, 23. v. 1910. 
Immanuet Low. 


* Syrisch nur die kiinstliche Bildung .4{2j, ouj2j frater factus est. 


Zur Geschichte des Cariyapitaka. 
Von 


Jarl Charpentier. 


Es ist nicht meine Absicht, hier eine vollstiindige Geschichte 
des Cariyapitaka zu geben, dazu reichen mir weder Kenntnisse 
noch Hilfsmittel aus. Aber ich glaube doch, durch die folgende 
kurze Untersuchung wenigstens einige sichere Resultate gewonnen 
zu haben; ich wiirde mich sehr freuen, wenn etwas darin die Zu- 
stimmung der Fachgenossen finden kénnte. Denn ich glaube, eine 
Geschichte des Pali-Kanons und titberhaupt der ganzen buddhistischen 
Literatur kann erst dann in Angriff genommen werden, wenn die Ent- 
stehung und Geschichte der einzelnen Werke innerhalb dieser iiber- 
aus grofen Menge von Werken klar sein wird. Und das Cariyapitaka 
ist wohl eines der unbedeutendsten und uninteressantesten der Pali- 
werke, hat aber durch seinen Zusammenhang mit der groBen Jataka- 
sammlung eine gewisse Bedeutung, obwohl, wie man unten sehen 
wird, der jetzige Cartyapitaka-Text eher von negativem Wert ist. 
Also nur als ein bescheidener Beitrag, ein kleines Vorstudium zu 
einer groBen Geschichte des Jataka-Buches, die so erwiinscht wire 
und die vielleicht ein Forscher einmal aufnehmen wird, sollen diese 
Blatter angesehen werden. Mégen sie zu diesem grofen Ziel min- 
destens etwas beisteuern konnen. 

Uber Abkiirzungen und Literatur brauche ich nichts zu sagen. 
Die ersteren verstehen sich von selbst; die Literatur, die ich be- 


nutzen konnte, ist nur die allgemein bekannte. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 23 
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I. Verhiltnis des Cariyapitaka-Textes zum Jataka-Texte. 
1. Danaparamita. 

CP. 1 1 hei®t, wie bekannt, Akatticariyam; dem entspricht in 
NK. p. 45, 12 Akittibrahmanakale. In der Jatakasammlung finden 
wir die Erzihlung wieder in Jat. 480 (F. 1v, p. 236ff.) Akittiatakam, 
in der Jatakamala unter Nr. vu Agastyajatakam.' 

Die Prosaeinleitung des Jataka, auf welche es hier allein an- 
kommt, berichtet etwa folgendes: In Benares wurde in einer reichen 
Brahmanenfamilie ein Sohn geboren, den man Akitti nannte. Spater 
wurde auch eine Tochter geboren.? Als nun die Eltern gestorben, 
wurden die Geschwister, die allen Reichtum verachteten, Einsiedler 
und begaben sich in den Wald, von grofSen Mengen von Biifern be- 
gleitet. Dem Akitti aber gefiel das Gefolge nicht und er beschlof, 
ganz allein seine BuBiibungen zu verrichten. Ohne jemandem dariiber 
Nachricht zu geben, begab er sich nach dem Damilarattha und von 
da weiter nach dem K@radipa in der Nihe des Nagadipa.? Dort 
baute er unter einem groBen kadra*-Baume seine Laubhiitte und 
lebte von kara-Blattern und Friichten. Seiner grofen Heiligkeit 
wegen wurde Sakkas Thron hei®; jener wollte ihn priifen und kam, 
als Brahmane verkleidet, nach seiner Laubhiitte, um zu _betteln. 
Akitti gab ihm alles, was er hatte, und verzehrte selbst nichts. So 
geschah es auch am zweiten und dritten Tage; Akitti wurde infolge 
der Nahrungslosigkeit bla8 und entkraftigt. Sakka wunderte sich 


tiber seine Freigebigkeit und lie& sich mit ihm in ein Gesprich ein. 


1 Pp. Akatti CP. und Akitti NK. J. (auch Jat. 541, vol. v1, p. 99, 29 als Name 
eines ysi) neben ved. kl. Agasti, Agastya kann ich nicht erklaren. k<g kommt ja 
sonst nur in Paisas? vor. 

? In der Erwihnung der Schwester, die sowohl CP. als JM. tibergehen, liegt 
vielleicht eine verschwommene Erinnerung an Lopamudra, die Gattin Agastyas, vor. 
Vgl. tiber Agastya und Lopamudra besonders L. von Scuroeper, Myst. und Mim., 
p. 156 ff. 

® Diese Wanderungen nach den Ortschaften auf der Malabarkiiste oder in 
Ceylon erinnern an die Alteren Erzihlungen tiber Agastyas Zug nach Siiden. 

4 Canthium parviflorum. 
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Dies folgt nun in den Gathas 1—21, wozu sich aber in CP. keine 
Entsprechung findet. 
Das Cariyam in CP. lautet: 


3.1 Yada aham braharaniie sufiie vivinakanane? 
ajjhogahetva viharami Akatti nama tapaso 

4. tada mam tapatejena santatto Tidivadhibhu 
dharento brahmanavannam bhikkhaya mam upagami. 

5. pavanad abhatam pannam atelan ca alonikam 
mama dvare thitam disva sakatahena akirim. 

6. tassa datvan’ aham pannam nikkujjitvana bhajanam 
pun esanam jahitvana pavisim pannasdlakam. 

7. dutiyam pi tatiyam pi upagafichi mam’ antikam 
akampito anolaggo evam eva adés’ aham. 

8. na me tappaccayad atthi sartrasmim vivanniyam 
pitisukhena ratiya vitinamemi tam divam. 

8. yadi masam pi dve madsam dakkhineyam varam labhe 
akampito anolino dadeyyam danam uttamam. 

10. na tassa danam dadamano yasam labhan ca patthayim 


sabbaniutam patthayano tani kammani acarim. 


Uber die Ubereinstimmung der zwei Erzahlungen braucht nicht 
weiter gesprochen zu werden. Auch wirtliche Anklinge finden sich: 
so vergleiche man V. 4°: dharento brahmanavannam bhikkhaya mam 
upagami mit p. 238, 24—25: bradhmanavannena tassa santikam agami, 
V. 8°: pitisukhena ratiya vitindmemi tam divam mit p. 239, 5: 
pitisukhen’ eva vitinametva und endlich V. 5°: pannam atelai ca 
alonikam mit dem Ausdruck des paccuppannavatthu p. 236, 27—237, 1: 
alonadhipanam ...karapannam. Auf technische Ausdriicke wie pa- 
visim pannasalakam in V. 6” lege ich kein Gewicht. 

CP. I 2 ist Samkhacariyam; vgl. dazu Samkhabrahmanakale in 
NK. p. 45, 12. Die Geschichte kehrt in Jat. 442 wieder (F. 1v, p. 15ff.), 
Samkhajatakam, wo die Prosaerzihlung etwa folgenden Inhalt hat: 


1 Die VV. 1—2 bei Morris sind nur Hinleitungsverse zur ganzen Sammlung. 


2 Cuitpers gibt vipina- (wie im Skt.), zwar nur aus Ab. 536 belegt. 
23* 
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In fritheren Zeiten, als die Stadt Benares noch Molini hieB, lebte 
dort ein reicher Brahmane namens Samkha, der jeden Tag sechs- 
hunderttausend Geldstiicke verschenkte. Einmal kam ihm der Ge- 
danke: ,wenn mein Geld fort ist, werde ich weiter nichts verschenken 
kinnen; deswegen will ich jetzt, da ich noch Geld iibrig habe, nach 
Suvannabhtmi! gehen, um Gold zu holen‘. So begab er sich nach 
einer Hafenstadt. Ein Paccekabuddha aber, der auf Gandhamadana 
lebte, sah ihn gehen und wufte, da er Schiffbruch leiden wiirde. 
Um ihn zu retten, begab er sich ihm entgegen und stellte sich, als 
wandelte er mit bloBen FiiRen in dem gliihenden Sande herum. 
Samkha nahm ihn sofort mit, pflegte ihn wohl und gab ihm seine 
eigenen Schuhe. Dieser Tat wegen wurde er, als er Schiffbruch er- 
litten, von einer Géttin,? die die Schiffbriichigen beschirmte, gerettet. 


Das Cariyam wiederum lautet so: 


1. Punadparam yada homi brahmano Samkhasavhayo 
mahasamuddam taritukamo upagacchami pattanam. 

2. tattha adassim patipathe sayambhum apparajitam. 
kantavraddhanam patipannam tattaya kathinabhamiya. 

3. tam aham patipathe disva imam attham vicintayim 
idam khettam anupattam puiiakamassa jantuno. 

4. yathapr kassako puriso khettam disva mahagamam 
tattha bijam na ropeti na so dhaitiena atthiko 

5. evam evaham purnakamo disva khettavaruttamam 
yadi tattha karam na karomi naham pufiiena atthiko. 

6. yatha amacco muddikamo rafiio antepure jane 
na deti tesam dhanadhanriam muddito parihayati 

7. evam evaham puriakamo vipulam disvana dakkhinam. 
yadi tassa danam na dadami parihayissami pufinato. 

8. evaham cintayitvana orohitva uwpahana 


tassa padani vanditva adasim chattupahanam 


1 Nach Subhtiti bei CuizpeErs ist dies Birma und Siam. 

> Diese Géttin (ihr Name ist Manimekhala) erinnert gewissermaBen an die — 
freilich bésgesinnte — Gottheit, die das Meerwasser yon Schilf, Schiffstriimmern 
usw. reinigt in Nayadhammakahao 1x, 17 ff. 
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9. ten’ evaham satagunato sukhumalo sukhe thito 
apt ca danam pariptrento evam tassa adas’ aham. 


Wenn ich die vielleicht mehr zufilligen Ubereinstimmungen 
zwischen mahadsamuddam in V. 1” und p. 16, 25 und pattanam ibid. 
und p. 16 passim tibergehe, findet sich eine ganz bestimmte Reminis- 
zenz an p.17, 23 pakatisukhumalo in V.9* sukhumdlo: es ist weiter 
interessant, wie das CP. anstatt des ziemlich einfachen Ausdruckes 
im Jatakatexte p. 16, 12f.: puntakhettam me agatam ajja maya ettha 
bijam ropetum vattati zwei und einen halben Vers (VV. 3*—5) bendtigt,} 
um denselben Vergleich auszufiihren, und noch einen Vergleich in 
VV. 6—7 zusetzt, von dem sich im Jatakatexte ittberhaupt keine Spur 
findet. 

Dem folgt als I 3 in CP. das sogenannte_Kurudhammacariyam; 
in NK. p. 45, 12 heif®t es nach der Hauptperson Dhanaijayarajakale. 
Das entsprechende Stiick in der Jaétakasammlung finden wir in dem 
ersten Teile des Kurudhammajatakam, Jat. 276 (F.u, p. 365ff.).? 
Die Erzihlung lautet hier etwa folgendermafen: in Indapatta (= 
Indraprastha, CP. hat besser Indapattha) herrschte Kénig Dhanaii- 


jaya. Der Schn, der nach des Vaters Tod Konig wurde, sowie seine 


1 Der Vergleich von chetta und bya war iiberhaupt in der Pali-Literatur 
ganz geliufig; vgl. z. B. Jat. 497, GG. 4—5 usw. 

2 In CP. ist Dhanaijaya der Bodhisatta; im Jat. aber heift es (p. 366, 23 ff.): 
attte Kururatthe Indapattanagare Dhananjaye r. k. B. tassa aygamahesiya kucchismim 
patisandhim ganhi... Es kann aber wohl angenommen werden, dai dem Jataka- 
Verfasser das Wort Dhananjaya als ein Titel der Kurukénige galt, ebenso wie ja 
Brahmadatta fiir die Kiénige von Benares, Janaka fiir die Kénige von Mithila usw. 
deutlich Titel waren. Was den Ausdruck Dhanafijayarajakale in NK. betrifft, ware 
Dhanatjayajataka fiir das hier zu behandelnde Stiick der Erzihlung viel besser, 
denn nur der spitere Teil (von p. 371 an) handelt vom kurudhamma. Ubrigens 
zeigen die Parallelversionen im Mahavastu 1, p. 286, 22—288, 10 (tiber den Elefanten 
des Kénigs von Benares, der einer Epidemie im Videhareiche ein Ende machte) 
und ibid. p. 288, 13—290, 7 (iiber den Biiffel des Kénigs von Anga, der es ebenso 
im Magadhareiche tat), daS hier in der Palisammlung zwei urspriinglich ganz von- 
einander unabhingige Jatakamotive in einen Rahmen hineingestopft worden sind. 
Der Vers im Palijataka p. 367, 8—10, der nicht mit Gathanummer bezeichnet ist, 
gehorte wohl dem urspriinglichen Kurudhammajataka an und hatte deswegen mit 
den Gathas des Dhananjayajataka nichts zu tun. 
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Mutter und seine Gemahlin und sein Hofstaat tibten genau das Kuru- 
dhamma, das Gesetz der Kurus, d.h. die fiinf Geliibde. Er besa 
einen Elefanten, der Hungerleiden usw heilen konnte; einmal brach 
nun im Kalingareiche schwere Hungersnot aus und nach den An- 
regungen seiner Minister sandte der Konig von Kalinga einige Brah- 
manen nach Indapatta, um den wundertitigen Elefanten auszuleihen. 
Der Kénig Dhanafijaya aber schenkte ihnen das Tier mit allem 
Schmuck. 
Der CP.-Text lautet folgendermafen: 


1. punaparam yada homi Indapatthe puruttume 
raja Dhanafijayo nama kusale’ dasah’ upagato 
2.2 Kalingaratthavisaya brahmanad upagaiichum mam 
dyacum mam hatthinagam dhaiiiam mangalasammatam 
3. avutthike janapado dubbhikkho chatako maha 
dadahi pavaram nagam nilam Aijanasavhayam. 
4. na me yacakam anupatte patikkhepo anucchavo 
ma me bhiji samadanam dassami vipulam gajam. 
5. nagam gahetva sondayam bhimkare ratanamaye 


jalam hatthe akiritva brahmananam adam gajam. 


Der letzte Vers schlieBt sich nahe an die Worte im Jataka, die 
den Schluf& des eigentlichen Dhanantjayajataka markieren, p. 371, 
12—14: tassa sondam brahmananam hatthesu thapetva suvapnabhim- 
karena pupphagandhavasitam udakam patetva adasi. Dann fiigt aber 
das CP. noch drei Verse (6—8) hinzu, die erzihlen, wie die Minister 
sich titber die Freigebigkeit des Kénigs verwundern und was er dazu 
antwortet. Derartiges findet sich in unserem Jatakatexte nicht. 

Mit 1 4, genannt Mahdsudassanacariyam — vgl. Mahasudassa- 
nakale NK. p. 45, 12 — gelangen wir auferhalb des Rahmens unserer 
Jatakasammlung. Freilich findet sich — woriiber weiter unten — 
der Kénig Mahasudassana im Jataka, eine diesem Cariya entsprechende 


Erzihlung aber nicht. Ich gebe daher zuerst den CP.-Text, allerdings 


1 Vel. OrpenBerG, KZ. 23, 320; Morris, CP., p. xvr, N. 3. 
2 Vel. zu diesen und den folgenden Versen CP. 1, 9, 16 ff. 
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mit etwas anderer Verszihlung als Morris; denn durch die Zahlung 
und Interpunktion dieser Ausgabe wird dem Sinn des Textes iibel 


mitgespielt : 


Ile 


Kusavatimhi nagare yada asi mahipate 


Mahasudassano nama cakkavattt mahabbalo 


. tatthaham divase tikkhattwm ghosapemi tahim tahim 


ko kim wchati pattheti kassa kim diyatu dhanam. 


. ko chatako ko tasito ko malam ko vilepanam 


nanarattani vatthani ko naggo paridahissate. 


. ko pathe chattam adeti kopahana mudusabha 


iti sdyan ca pato ca ghosapemi tahim tahim. 


. na tam dasasu thanesu na pi thanasatesu va 


anekasatatthanesu patiyattam yacake dhanam. 


. diva va yadi va rattim yadi ett vanipako 


laddha yadicchikam bhogam pirahattho’ va gacchati. 


. evarupam mahadanam adasim yavajiwakam 


na paham dessam dhanam dammui pi natthi nicchayo? may. 


. yathapi aturo nama rogato parimuttiya 


dhanena vejjam* tappetva rogato parimuccati 


. tath’ evaham janamano paripiiritum asesato * 


tinadhanam pirayitum demr dainam vanipake 


niralaye® apaccaye® sambodhi-m-anupattiya. 


Ich erwihnte soeben, dai Mahadsudassana — der tibrigens wohl 


mit Sudassana, dem ayyassdvaka des 21. Buddha, Vessabhi, in BV. 


xxul, 11 ff. identisch ist — im Jataka vorkommt. Es findet sich niim- 


lich bei F.1, p. 391 ff. als Jat. 95 ein Mahdsudassanajatakam; dieser 


Text stellt aber nur einen Auszug aus den letzten Paragraphen des 


Mahdasudassanasutta, das auch im Paccuppannavatthu, p. 892, 2 aus- 


1 So gu lesen statt purahattho (Morris). 


2 Morris hat nicayo. 
3 veyjam = vaidyam statt des sinnlosen vajjam der Ausgabe. 


4 Die Lesart ist sicher unter Einwirkung des folgenden pirayitum zerstort 


worden. Es stand wohl eher parimuccitum asesato jum ganzlich befreit zu werden‘. 


5 So lese ich statt nirGlayo apaccayo; paccaya- = pratyaya- ,Abgabe, Tribut‘ Lex. 
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driicklich genannt wird, dar und handelt iiber den Tod des Kénigs. 
Daf hier von keinem wirklichen Jataka die Rede sein kann, be- 
weist ohnehin die Gatha, die nur eine Wiederholung des Schluf- 
verses des Mhs.-Sutta ist, die beriihmte Strophe: 


anicca vata samkhara uppadavayadhammino 


uppajjitea nirujjhanti tesam vipasamo sukho. 


Das Mhs.-Sutta wiederum, DN. xvun,! ist ein seiner ganzen Kom- 
position nach spiter und minderwertiger Text, der, wie bekannt, nur 
eine Auslegung einer Stelle des Mahaparinibbanasutta bildet. Als 
nimlich der Erhabene nach Kusinara gelangte, um dort in dem Sala- 
walde zu sterben, sprach Ananda (DN. xvi, 5, 17) folgendermafen: 
ma bhante Bhagavad imasmim kuddanagarake ujjangalanagarake sa- 
khanagarake parinibbayatu. santi hi bhante aiitani mahanagarani 
seyyathidam Campa Rajagaham Savatthi Saketam Kosambi Bardanasv.? 
ettha Bhagava parinibbayatu ettha bahi khattiyamahasala brahma- 
namahasala gahapatimahasala Tathagate abhippasanna te Tathaga- 
tassa sarirapijam karissante. 

Der Erhabene aber antwortete: 

ma hevam Ananda avaca, ma... avaca kuddanagarakam . . 
sakhanagarakam. 

18. Bhitapubbam Ananda raja Mahasudassano nama ahosi 
cakkavattt ete. ranto Ananda Mahasudassanassa ayam Kusinara 
Kusavati nama rajadhani ahosi ete. ete. 

Diese Worte finden wir nun wieder als Einleitungsworte des 
Mahasudassanasutta; daraus hat man weiter auf mehr als 30 Druck- 
seiten die ganze grofe Geschichte ausgesponnen, die in endlosen 
Wiederholungen die Herrlichkeit des Kénigs Mahasudassana und 
der Stadt Kusavati preist. Leider finden wir kaum etwas, das wir 
als direkte Grundlage des CP.-Textes betrachten kénnten; natiirlich 
ist Mahasudassana, als ein rechter Weltherrscher, tiberaus freigebig, 


eine lingere Beschreibung seiner Gabenverteilung finden wir aber 


1 DN. ed. Rays Davis et Carpenter vol. 11, p. 169ff. 
* So hier alle Handschriften. In DN. xvu, 1,2 haben SS 087. B™K ogy, 
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in diesem Texte kaum. Die einzige Stelle, die etwa herangezogen 
werden kénnte, ist folgende (DN. xvu, 1, 23): atha kho Ananda ranno 
Mahasudassanassa etad ahosi: ‘yan ninaham imasam pokkharaninam} 
tire evaripam danam patthapeyyam annam annatthikassa panam pa- 
natthikassa vattham vatthatthikassa yadnam ydanatthikassa sayanam 
sayanatthikassa itthim itthatthikassa hirannam hirannatthikassa su- 
vannam suvannatthikassa. patthapesi kho Ananda raja Mahasudassano 
imasam pokkharaninam tire evaripam danam ... suvannatthikassa. 

Es kann sein, dai dieses Stiickchen die Grundlage des CP.- 
Textes wire; ich zweifle jedoch daran und wiirde eher glauben, 
dafi das CP. hier wirklich einen alteren Text voraussetzt als jenen, 
den der jetzige DN. bieten kann. Da ich aber jenen Urtext nicht 
finden kann, bleibt das alles vorderhand eine lose Hypothese. 

Auch CP. 15 — das sogenannte Mahagovindacariyam — hat 
in der Jatakasammlung kein Gegenstiick. Die NK. p. 45, 13 nennt 
Mahagovindakale, hat aber dasselbe auch unten, p. 46, 5, wo es Ma- 
hagovindapanditakale heiBt, wortiber weiter unten. Der CP.-Text 
lautet: 

1. punaparam yada homi sattarajapurohito 

pujito naradeveht Mahagovindo brahmano 
2. tadaham sattarajjesu yam me asi upayanam 
tena demi mahadanam akkhobbham sagaripamam. 

3. na me dessam dhanadhaniam pi n’atthi niccayo mayt 

sabannutam piyam mayham tasma demi varam dhanam. 

Das Jataka des Mahagovinda nun finden wir in dem Maha- 
govindasutta, DN. xix (ed. Rays D. und Carpenter u, p. 220ff., wo 
die eigentliche Geschichte pp. 230—251 einnimmt). Einen genau ent- 
sprechenden Text finden wir in Mahavastu m, p. 197ff. (die eigent- 
liche Mahagovinda-Geschichte pp. 204, 8—216, 9). Das Sutta wird 
im Jataka ed. F. in, p. 469, 26 erwahnt, wo von dem Kommentare 
(vannana) des Textes gesprochen wird, womit wohl einfach die die 


Verse umschlieBende Prosa gemeint ist. 


1 Diese sind friiher (xvu, 1, 22) beschrieben worden. 
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Die Geschichte in DN. und Mhv. enthalt in der Hauptsache 
folgendes: Der Kinig Disampati (Disampati) hatte einen Purohita, 
namens Govinda, und einen Sohn Renu. Des Purohita Sohn wieder 
hieB Jotipala (Jyotipala).!. Als nun Govinda starb, wurde auf Ver- 
anlassung des Renu der junge Jotipala zum Purohita ernannt. Spiter 
starb auch Disampati und Renu wurde Konig. Er hatte sechs Jugend- 
genossen; unter diesen verteilte nun Jotipala, der von den Leuten 
Mahagovinda genannt wurde, die ganze Erde, d. h. Jambudvipa. Es 
entstanden somit nach dem Memorialverse in DN. xrx, 36? die Reiche 
Kalinga, Assaka, Avanti, Sovira, Videha, Anga und Kasi mit den 
Hauptstiidten Dantapura, Potana, Mahissati,®> Roruka, Mithila, Campa 
und Baranasi. Spater begannen die Leute dariiber zu reden, dai 
Mahagovinda mit Brahman selbst verkehre; als er das hérte, begann 
er Meditationen und Bufiibungen, um wirklich solches zu erreichen. 
SchlieBlich offenbarte sich ihm der Brahma Sanamkumara und sprach 
zu ihm iiber die Nichtigkeit des weltlichen Treibens. Mahagovinda 
beschlieBt, Hinsiedler zu werden, und ging trotz aller Verlockungen 
in die Hauslosigkeit, endlich sogar von den sieben Kénigen und 
vielen anderen Leuten gefolgt. 

Sieht man genauer nach, so findet sich hier verzweifelt wenig, 
das auf die Erreichung der danapadramita hinzeigte. Natiirlich ist 
Mahagovinda, wie alle Bodhisattas, tiberaus freigebig, das versteht 
sich von selbst; wollte man aber eine solche Erzihlung nach Vernunfts- 
griinden in das CP. einfiigen, dann wiirde sie am ehesten ihren Platz 
unter der nekkhammaparamita finden. Denn die grofe Weltflucht 
ist es doch, worauf hier alles ausgeht. Doch so etwas finden wir 
nirgends. Dagegen nennt, wie schon gesagt, die NK. dieses Jataka 


auch unter der panfiapadramita; und es kann nicht abgeleugnet 


* Jotipala ist der eigentliche Name des heiligen Sarabhanga im Sarabhaiiga- 
jataka (Jat. 522, F.v, p. 125ff.). Im Sarabhangajataka des Mahavastu (iu, p.361, 16 ff.) 
hei®t es aber Yajnadatta. 

2 Vel. Mhv. 11, p. 208, 15 ff. 

3 Mahissatt kann ja lautlich nicht direkt mit skt. Mahismatz identisch sein; 


es setzt eine Nebenform *M@ahisvat? voraus. 
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werden, daf es auch hier ziemlich gut hinpassen wiirde. Denn als 
der gréBte Weise der ganzen Welt ist ja Mahagovinda erkannt 
worden, als ihm die Teilung der Erde iibertragen wird. Wie das 
Mahagovindacariyam hier eingereiht worden ist, dariiber wei ich 
vorlaufig nichts zu sagen. 

In dem Cariya 1 6 Nimirajacariyam — vgl. NK. p. 45, 18 
Nimimaharajakale — finden wir wieder einen Text, der auch in der 
Jatakasammlung vorkommt; es ist das Jat. 541 (F. vi, p. 95ff.), ge- 
nannt Nimijatakam.1 Die ziemlich kurze Prosaeinleitung des Jataka 
erwahnt nur oberflichlich, wie Nimi iiberschwingliche Freigebigkeit 
ausiibte (p. 96, 28—97, 2) mit folgenden Worten: Nimiraja danajjha- 
sayataya catisu nagaradvaresu nagaramajjhe ca ’ti paicadanasalayo 
karetva mahadanam pavattesi, ekekaya danasalaya satasahassam katva 
devassikam pafica pafica kahapanasatasahassani pariccaji . . 

Die Ahnlichkeiten werden am besten bemerkbar, wenn ich den 
CP.-Text daneben stelle: 

1. punadparam yada homi Mithilayam puruttame 

Nimi néma maharaja pandito kusalatthiko 

2. tadaham mapayitvana catusdlam catumukham 

tattha danam pavattesim migapakkhinaranarinam 

3. acchadanah ca sayanai ca annapanai ca bhojanam 

abbhocchinnam karitvana mahadanam pavattayim. 

4. yathapi sevako simim dhanahetum upagato 

kayena vacé manasa aradhaniyam esata 

5. tath’ evaham sabbabhave pariyesissami bodhijam 

danena satte tappetva icchami bodhim uttamam. 

Man beachte den Ausdruck mahadanam pavattesi in Jat. p. 97, 1 
und danam pavattesim V. 2%, mahadanam pavattayim V. 3°. 

CP. 17 fiihrt den Namen Candakumdaracariyam — vgl. NK. 
p. 45, 18 Candakumarakale — und entspricht dem Jat. 542 (F. v1, 
p. 129ff.), genannt Khandahalajatakam nach einer anderen Haupt- 
person der Erzahlung.? 


1 Vgl.iiber diesen Text des Verfassers Stud. zur ind. Eraéhlungslit. 1, p. 117 ff. 


2 In Bé steht aber Candakumaryatakam. 
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Nach dem Jatakatexte hatte Kénig Ekaraja in Pupphavati 
einen Sohn und Thronfolger Candakumara und einen Purohita, 
namens Khandahala, den er zum Richter machte. Dieser lie sich 
bestechen und urteilte falsch; das wurde durch Canda geindert und 
Ekaraja machte daher diesen zum Richter. Von jener Zeit an ziirnte 
Khandahala dem Canda und suchte bei ihm nach BléBen. Einmal 
sah der Konig im Traume den Himmel mit allen Herrlichkeiten 
und befragte den Khandahala, wie er wohl dorthin gelangen kénne. 
Khandahala riet ihm, alle seine Séhne, Téchter und Gemahlinnen zu 
opfern; Vorbereitungen dazu wurden getroffen und Canda sollte eben 
geopfert werden, als er durch Sakka befreit wurde. Die Leute titeten 
Khandahala, entthronten den Ekaraja und machten Canda zum Konig. 
Da sich aber Canda spiter durch besondere Gabenverteilung aus- 
zeichnete, wird nicht erwihnt. 

Die ersten zwei der sechs Verse des CP.-Textes erziihlen ganz 
kurz die Ereignisse in folgender Weise: 

1. punaparam yada homi Ekarajassa atrajo 
nagare Pupphavatiya kumaro Candasavhayo 
2. tadaham yajana mutto nikkhanto yainavatato} 

samvegam janayitvana mahadanam pavattayim. 

In CP. 1 8 finden wir eine Geschichte, die sich in Altindien 
offenbar der héchsten Popularitit erfreut hat, die Erzahlung von 
dem sich selbst opfernden Kinige Sibi.2 Das Stiick heiBt Swwiraja- 
cariyam — vgl. NK. p. 45, 13 Sivirajakale — und entspricht sowohl 
Jat. 499 (F.1v, p. 401 ff.) Sivijatakam wie auch JM. Nr. u, genannt 
Sibirajajatakam. 

Es braucht nur kurz erwa&hnt zu werden, wie Sakka, als alter, 
blinder Brahmane verkleidet, zu dem seiner Freigebigkeit wegen be- 


rihmten Konig Sibi in Aritthanagara kommt und ihn um sein eines 


1 So zu lesen statt des sinnlosen yannavatako der Ausgabe. 

2 Hs sind besonders zwei Versionen der Sage beriihmt geworden: 1. die_hier 
vertretene, wie Sibi einem Blinden seine Augen gibt, die besonders bei den Bud- 
dhisten beliebt zu sein scheint, und 2. die Geschichte, wie Sibi einem Habicht sein 


eigenes Fleisch darbietet, damit er einer Taube das Leben gebe in MBh., KSS. usw. 
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Auge bittet. Der Konig aber la@t sich durch seinen Leibarzt Sivaka 
beide Augen ausreien und gibt sie dem Bettler. 

Ganz dieselben Ziige zeigt die 16 Verse umfassende Erzihlung 
in CP., weshalb ich darauf verzichte, sie in extenso zu geben. Von 
unmittelbaren Wortihnlichkeiten zwischen den beiden Versionen habe 


ich folgendes notiert: der V. 2 


yam kincr manusam danam adinnam me na vijjati 
yo pr yaceyya mam cakkhum dadeyyam avikampito. 
findet sich Wort fir Wort dhnlich im Jataka p. 402, 25—26 wieder, 
ist aber nicht als Gatha gezihlt worden.! Weiter heiBt es von Sakka 
in V. 6, daB er als... jardturo andhavayno ... auftrat; vgl. damit 
p. 403, 4: jaradpatto andhabrahmano viya ...; und als er zum Kénige 
spricht, sagt er in CP. V. 8°: tava danarata kitti uggata devamanuse, 
im Jataka p. 403, 8—9: maharaja tava danajjhasayam nissdya samu- 
ggagaiena kittighosena sakalalokasannivaso nirantaro... Der V. 12: 
aho me manasam siddham sankappo paripirito 
adinnapubbam danavaram ajja dassimi yacake 
erinnert stark an die Gedanken des Kénigs im Jataka p. 403, 17f.: 
aho me labha ajja vata me manoratho matthakam papunissati adinna- 
pubbadanam dassami. SchlieBlich hei®t es in V. 14: tato so codito 
mayham Sivako vacanamkaro uddharitvana etc., wozu man Jat. G. 16 


vergleiche, wo es heift: 


codito Sivirajena Sivako vacanamkaro 


ranno cakkhunit uddhatva etc.? 


CP.19 ist das Vessantaracariyam — vg]. NK. p. 45, 13 Vessan- 


tarakale*® — und entspricht dem letzten Jataka der Palisammlung 


1 Ks scheint mir deshalb glaublich, daf& der Vers dem Alteren CP.-Texte ge- 
hérte und von da aus von dem Verfasser der Jatakaprosa in den Jatakatext tiber- 
nommen wurde. 

2 Der letzte Vers (Nr. 16) des Cariya ist’ in besserer Form zitiert im Jat. rv, 
p. 406, 17—18. 

3 Die NK. spricht nochmals (p. 47, 14) von Vessantara und wiederholt den 
V. 58 des CP. 19: acetanayam pathavt avinnaya sukham dukkham | sapi danabala 


mayham sattakhattum pakampatha. 
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(Jat. 547, F. vr, p. 479ff.), dem Vessantarajatakam, sowie auch dem 
neunten Texte in Arya Siiras JM., der den Namen Visvantarajata- 
kam fihrt. 

Die Existenz Buddhas als Vessantara ist, wie bekannt, die aller- 
letzte, bevor er als Sohn des Kénigs Suddhodana und der K6nigin 
Maya aus dem Tusitahimmel herunterkam.1 Die Geschichte handelt 
von dem Prinzen Vessantara, der von allem Anfang an iiberaus frei- 
gebig war, so daB er sich bereit erklarte, sein Herz, Fleisch und 
Blut zu verschenken. Spiter gibt er den Gesandten des Kénigs von 
Kalibga einen mit wunderbaren Eigenschaften ausgestatteten Elefanten 
als Gabe;? dariiber ziirnen die Stadtbewohner und seine Verwandten 
und treiben ihn in Landsflucht nach dem Berge Vanka. Dort schenkt 
er einem alten Brahmanen seine Kinder Kaphajina und Jali, dem 
als Brahmanen verkleideten Sakka seine Gattin Maddi. SchlieBlich 
suchen ihn seine Eltern auf, er wird wieder ins Reich gefihrt und 
besteigt den Thron. Seine Freigebigkeit und Frémmigkeit war der- 
art, daB er siebenmal die Erde zum Beben brachte. 

Ganz uhnliches erzihlt nun das CP. Da aber der Text 58 Verse 
umfaGBt, wire es zu weitliutig, ihn hier zu wiederholen; ich begniige 
mich damit, die Ahnlichkeiten zwischen Jataka und Cariya, soweit 
ich sie bemerkt habe, zu verzeichnen. 

ZuV22” vel, Jat, pedSt, 257 2a Vase volo Gnd” ern Vv; eevee 
G. 3*; zu V,5 vel. G. 4; V.7—G. 14; zu VV. 8—9 vel. p. 484, 25ff; 
VV. 10—11 = GG. 15—16; VV. 12—14= GG. 17—19; zu V. 16 ff. 
vel CRai-8) 2f. (@,oben)? zu Vo iv vol Goose 132 Goo. 
zu V. 22 vel. GG. 42, 44; zu V. 28 vgl. G. 210; VV. 32-38 = GG. 220 
—226; zu V. 39 vgl. G. 230; zu VV. 41—42 vel. p. 519f.; zu V. 50 
vel. G. 624; VV. 52—53= GG. 627— 628; V. 58 endlich ist = 
NK. 269. 

Vielleicht wird sich noch mehr finden, das mir versehentlich 
entgangen ist. 


1 Vgl. die Bemerkungen bei Srzer, SBB.1, p. 93. 


2 Vel. das Kurudhammacariyam (oben 1 3); auch die Verse sind zum Teil 


identisch. 
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Das letzte Cariya endlich, das zur Beleuchtung der danapara- 
mita dient, CP.110, hei&t Sasapanditacariyam und entspricht dem 
Jat. 316 (F. m, p. 51 ff.) Sasajatakam und der vi. Erzihlung bei Arya 
Sara, genannt Sasajatakam. 

Es ist die bekannte Geschichte von dem weisen Hasen,! der 
im Wald als Freund und Lehrer eines Affen, eines Schakals und 
einer Otter lebte. Unter anderem belehrte er sie auch, die wposatha- 
Tage in Ehren zu halten. An einem solchem Tage kam Sakka in 
Brahmanengestalt, um die vier ,Weisen‘ zu priifen: die Otter bot 
ihm sieben rohita-Fische, der Schakal das Abendessen eines Feld- 
hiiters, niimlich eine Eidechse und einen Topf voll saurer Milch,? 
der Affe Friichte und frisches Wasser. Der Hase aber, der sich 
schimte, ihm nur Gras darbieten zu kénnen, und zugleich eine friiher 
nicht gesehene Opferwilligkeit zeigen wollte, hie’ den Fremden Holz 
sammeln und ein Feuer anziinden. Jener tat so und der Hase stiirzte 
sich ins Feuer, um dem Gast seinen gebratenen Leib darbieten zu 
kénnen. Durch Sakkas EinfluB beschidigte ihn das Feuer nicht, 
sondern war kalt wie Eis. 

Der CP.-Text, der 19 (oder eher 20) Verse umfaft, zeigt eine 


Abweichung, indem er zwar in V. 2 


makkato ca sigalo ca uddapoto c’aham tada 


vasama ekasdmanta etc. 


die drei Genossen nennt, nicht aber den Besuch des Sakka bei Affe, 
Schakal und Otter erwahnt. Ubrigens vergleiche man zu V. 8»: aham 
tinena yapemi na sakka tipam datave den Jatakatext p. 53, 5—6: 
mama santikam agatanam ydcakanam tinani datum na sakkotv? und 
zu 11°: sadhu kho si anuppatto ghasahetu mam antike + 12* adinna- 


pubbam danavaram ajja dassami te aham Jat. p. 54, 23f.: brahmana, 


1 Die Popularitit der Erzihlung bezeugt z. B. die Anspielung darauf in 
Jat. 513, G. 30: Indam hi so brahmanam mannamano | saso avasesi sake sartre. 

2 DaB die beiden ,weisen‘ Tiere die Fische und das Abendessen gestohlen 
haben, scheint nicht ihre Heiligkeit zu mindern. 

3 Verschrieben fiir sakkomi? 
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sutthu te katam aharatthaya mama santikam dgacchantena ajjaham 
maya nadinnapubbam danam dassami. SchlieBlich muB wohl der Vers 
bhikkhay’ upagatam disva sakattanam pariccajim 
danena me samo natthi esa me danaparami, 
den der CP.-Text von diesem Cariya trennt und an das Ende der 
SchluBeathas des ersten Buches stellt, urspriinglich als V. 20 dem 
Sasapanditacariyam angehirt haben, da die NK. p. 45, 16 ihn als 


dem Sasapanditajataka gehirig zitiert. 


2. Silaparamita. 


CP. 1 1 heif&t Stlavanagacariyam — vgl. NK. p. 45, 20 Stla- 
vanagarajakale — und entspricht dem Jat, 455 (F. 1v, p. 90ff.), ge- 
nannt Matiposakajatakam,' ein Name, der sich ebenso bewahrt, wie 
der in CP. gebrauchte. 

Das Jataka berichtet von einem jungen, im Himavant lebenden 
Elefanten, der die Stérke von tausend Elefanten besa und Fihrer 
einer Herde von achtzigtausend war. Er hatte eine blinde Mutter, 
der er durch Boten Friichte senden lieB. Als er bemerkte, daf die 
anderen die Friichte verzehrten und die Mutter nichts bekam, zog 
er eines Tages mit ihr fort, um sie selbst pflegen zu kénnen. Es ge- 
schah nun einmal, dafi ein Waldwanderer sich verirrte; der Elefant 
zeigte ihm den Weg nach Benares. Dieser erzihlte dem Kénig von 
dem gewaltigen Elefanten und der Konig sandte einen Elefanten- 
bindiger, um ihn zu fangen; der Elefant lieB sich ganz ruhig beim 
Riissel in die Stadt leiten. Spiter aber, als der Konig seine Klagen 
der Mutter wegen hérte, lieS er ihn wieder los. 

Der CP.-Text lautet folgendermafen: 


1. yada& ahosi pavane kufijaro matuposako 
na tada& atthi mahiya gunena mama sadiso. 
2. pavane disva vanacaro ranio mam pativedayt 


tav’ anucchavo maharaja gajo vasati kanane, 


* Der Index zum Jat. (Fauspéit, Jat. vu, p. 140) hat hier Matuposakajataka. 
Es gibt auch ein Mati® oder Matuposakasutta (erwihnt Jat. v1, p. 70, 11). 
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3. Na tassa parikkhay’ attho na pi alakakasuya 
samdgahite sondaya sayam eva idh’ ehiti. 
4. tassa tam vacanam sutvad raja pi tutthamanaso 
pesest hatthidamakam chekacariyam susikkhitam. 
5. gantvana so hatthidamako adassa padumassare 
bhisamilam uddharantam yapanatthaya matuya. 
6. viiifiaya me silagunam lakkhanam upadharayi 
eht putta ti vatvana mama sondaya aggahi. 
7. yam me tada pakatikam sariranugatam balam 
ajja nagasahassanam balena samasddisam 
8. yadi ’ham tesam pakuppeyyam upetam gahanaya mam 
patibalo bhave tesam yava rajjam pi! manusam. 
9. apt caham silarakkhaya silaparamipuriya 
na karomi citte annathattam pakkhipantam mam dlake. 
10. yadi te mam tattha kotteyyum pharasihi tomarehi ca 


neva tesam pakuppeyyam silakhandabhaya mama. 


Zum Ausdruck hatthidamakam chekacariyam in V. 4 vgl. ha- 
tthacariyam p. 91, 23; der V.5 ist eine Umschreibung von p. 91, 24: 
so (hatthacariyo)... gantva Bodhisattam nalinim pavisitva gocaram 
ganhantam passi; zu V. 6 vgl. p. 91, 31—33: hatthacariyo ... tassa 
lakkhanasampattim disva ’ehi putta ti rajatadamasadisaya sondaya 
gahetva etc.; die VV. 7—10 endlich enthalten im wesentlichen eine 
erweiternde Umschreibung der Worte auf p. 91, 27ff.: aham kho 
pana mahabalo hatthisahassam pi viddhamsetum samattho pahomi 
kujjhitva ratthakam senavahanam ndasetum sace pana kujjhissami 
stlam me bhijjissatt tasma aham sattihi kottiyamano pi na ku- 
jjhassamiti. 

CP. 1 2 ist das Bhuridattacariyam — vgl. NK. p. 45, 20 Bhuri- 
dattanagarajakale? — was dem Jat. 543 (F. vi, p. 157ff.), Bhari- 
dattajatakam genannt, entspricht. Der Inhalt des Jataka ist auferst 
kurz gefaft der folgende: 

1 pi steht hier wohl fiir kim api. 

2 In NK. folgt Bhiridattajataka nach dem Campeyyajataka, im CP. ist, wie 


man sieht, die Anordnung die umgekehrte. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 24 
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Die erste Abteilung, das Nagarakhandam, ist hier von keinem 
Belang, da nur erzdhlt wird, wie die Prinzessin Samuddaja von 
Benares mit dem Schlangenkinige Dhatarattha vermihlt wurde. Sie 
bekamen vier Séhne, von denen der eine, Datta, der groBen Klug- 
heit wegen, die er bei einem Besuch in Indras Himmel zeigte, Bhiiri- 
datta genannt wurde. Bhiridatta wiinschte dieselbe Herrlichkeit zu 
erreichen wie die Gitter und ging daher in die Welt der Menschen, 
wo er auf einem Ameisenhaufen die Uposatha-Tage beobachtete. 
Er nahm einen armen Brahmanen und dessen Sohn, die im Walde 
herumstreiften, in die Naga-Welt mit und lieB sie in aller Herrlich- 
keit leben. Als diese wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, 
ohne irgendwelche Schitze mitzubringen, wurden sie von der Frau 
des Brahmanen geschunden und gingen wieder in den Wald; dort 
trafen sie einen Schlangenbindiger, namens Alambayana oder Alam- 
bana; der Brahmane zeigte ihm trotz des Widerspruches seines 
Sohnes den Bhiridatta. Alambana bezauberte den Bhiridatta, nahm 
ihn in einem Korb mit und lief ihn tanzen.? 

So weit erzihlt nun auch der CP.-Text in den ersten fiinf der 


neun Verse des Cariya: 


1. punaparam yada homi Bhiridatto mahiddhiko 
Viripakkhena maharanna devalokam aganch’ aham. 

2. tattha passitva ’ham deve ekantam sukhasamappite 
tam saggam gamanatthaya silabbatam samddayim. 

3. sarirakiccam katvana bhutva yapanamattakam 
caturo ange adhitthaya semi vammikamuddhant. 

4. chaviya cammena mamsena naharu-atthikehi va 
yassa etena karaniyam dinnam yeva haratu so.? 

5. samsito akatannuna*® Alambano mam aggahi 


pelaya pakkhipetvana kileti mam tahim tahim. 


? Die weitere Entwicklung der langen Geschichte geht uns hier nichts an, 
da sie im CP. nicht beriicksichtigt wurde. 

Dieser Vers ist = CP. 11, 10, 3; vgl. auch 1, 10, 19: chavicammam mamsam 
nahadrum atthihadayabandhanam etc. 


3 Namlich brahmanena. 
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Zu VV. 3—4 vergleiche man Jat. p. 169, 17... vammikama- 
tthake bhoge abhufyitva caturangasamannagatam! uposatham adhi- 
tthaya ... und ibid. 24—25: yo mama cammam va naharum va atthim 


va ruhiram va icchati so haratu. 


CP. 1 3 ist das Campeyyandgacariyam — vgl. NK. p. 45, 20 
Campeyyandgarajakale, das, wie schon erwihnt, vor Bhuridattand- 
garajakale steht; es entspricht dem Jat. 506 (F. 1v, p. 454 ff.), Cam- 
peyyajataka genannt. Die Erzahlung findet sich auch im Mahavastu, 
wo sie in Vol. u, p. 177 ff. steht.? 


Das Jataka erzaihlt wie in dem vorigen Text von einem tugend- 
haften Schlangenkénige, der hier Campeyya (Campaka) hei®t; er 
lebte in dem Grenzstrom zwischen dem Anga- und Magadhareiche. 
Wie er mit dem Magadhakénige Freundschaft schlo® und was 
daraus folgte, gehért nicht in diesen Zusammenhang. Ebenso wie 
Bhiridatta beobachtete auch Campeyya auf einem Ameisenhaufen 
die Uposatha-Tage und wurde bei einer solchen Gelegenheit von 
einem Schlangenbandiger gefangen genommen, der ihn an ver- 
schiedenen Stellen und zuletzt im SchloBhofe auftreten lie®B. Cam- 


peyya hielt aber iiberall sein Geliibde, niemandem Schaden zu tun. 


Ganz dasselbe erzihlt nun der CP.-Text: 
1. pundparam yada homi Campeyyako mahiddhiko 


tadapi dhammiko asi silabbatasamappito. 

2. tadapi mam dhammacarim upavuttham uposatham 
ahikundiko*® gahetvana rajadvaramhi kilate. 

3. yam so vannam cintayati nilapitam va lohitam 
tassa cittanuvattanto homi cintitasannibho. 

4. thalam kareyyam udakam udakam pi thalam kare 


yadi ’ham tassa pakuppeyyam kkanena charikam kare. 


1 Vgl. zu diesem Ausdruck Cowett, The Jataka, vol. v1, p. 88, N. 1. — Es 
kehrt in CP. 1, 10, 2 wieder. 

2 Uber das Verhiltnis des Mhv.-Textes zum Jatakatexte vgl. Verfasser, MO., 
Vol. m1, p. 34ff. 


5 Fauspout hat tiberall °gundiko. 
24* 
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5. yadi cittavast hessam parihayissami silato 
stlena parihinassa uttamattho na sijjhatt. 

6. kamam bhijjatu ’yam kayo idh’ eva vikiriyatu 

neva silam pabhindeyyam vikirante bhusam viya. 

Zu V. 3 vergleiche man Jat. p. 458, 2: niladisu vannesu ... 
yam yam brahmano icchati Mahasatto tam tad eva katva naccatr; 
es miissen dies wohl technische Ausdriicke fiir verschiedene Arten 
des Schlangentanzes sein — der ,blaue‘ Tanz usw.! Zu den Schluf- 
worten des V. 6 vgl. auch den Ausdruck p. 457, 10: bhusamutthi 
viya vippakirissati. 

CP. 4 ist das Cula (oder Culla®) bodhicariyam, das in NK. 
nicht erwihnt ist; in der Jatakasammlung ist das Jat. 443 (F. rv, 
p. 22ff.) das Cullabodhijatakam, als Nr. xx1 steht in Arya Siira’s JM. 
das Cuddabodhijatakam. 

Bodhi? ist der Sohn eines reichen Brahmanen in Benares, den 
seine Eltern mit der Tochter einer vornehmen Familie vermiahlen. 
Nach der Eltern Tod gehen die jungen Gatten, deren Unschuld in 
fast riihrender Naivitit beschrieben wird, als Einsiedler in den 
Wald. Da sie dort das ,jha@na‘ nicht erreichen kénnen, kehren sie 
nach Benares zuriick und nehmen in dem kéniglichen Garten ihren 
Aufenthalt. Der Kénig kommt einmal dahin und erblickt die schéne 
junge Einsiedlerin, in die er sich heftig verliebt. Da der Asket 
auf seine Frage nur die Antwort gibt, sie sei seine Schwester im 
Glauben, laBt sie der Konig mit Gewalt in den Harem schleppen. 
Trotzdem ziirnt ihm Bodhi nicht. Spiter wird alles wieder gut 
gemacht. 

Gerade dasselbe — natiirlich ohne den Schlu8 der Erzihlung 
— berichtet der CP.-Text, den ich nicht anzufithren brauche. Wort- 
anklange finden sich nimlich wenige; nur V. 4: rajwyyane vasam’ 
ubho erinnert an Jat. p. 23,13: rajuwyyane vasimswu und V. 6: saha- 


dhamma ekasdsani ein wenig an p. 23, 29: ekapabbajjaya pabbayita. 


1 Vel. pw. unter nila usw. 
2 Die Erzihlung heiBt natiirlich Cullabodhijataka im Gegensatz zu Mahabodhi- 


jataka (Jat. 528), woriiber weiter unten. 
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CP. 1 5 ist das sogenannte Mahimsa'rajacariyam, das sich in 
NK. nicht findet. Es ist das Jat. 278 (F. u, p. 385 ff.) Mahisajata- 
kam, das sich bei Arya Sura als Nr. xxx, Mahisajdtakam genannt, 
findet. 

Die Jatakaerzihlung lautet: Als Brahmadatta in Benares re- 
gierte, wurde Bodhisatta in der Gegend vom Himavant als Biiffel 
geboren. Als er herangewachsen und gro an Starke und Kérperbau 
war, ging er auf Hiigel und Gebirge, in Héhlen und Walddickicht 
und erblickte endlich einen lieblichen Baum, bei dem er sich, das 
Essen wiederkauend,’ tagsiiber aufhielt. 

Aber ein unverschimter Affe kam vom Baum herunter, stieg 
auf seinen Riicken und verrichtete dort seine Notdurft; dann er- 
griff er seine Horner und trieb, am Schwanze hingend, gleichsam 
schaukelnd, sein Spiel. Bodhisatta aber war von Geduld, Liebe 
und Freundlichkeit erfiillt und tat, als ob er des Affen Schindlich- 
keiten nicht bemerkte. Der Affe setzte sie fort. Eines Tages sprach 
ein Baumgott, der dort wohnte, auf dem Baume stehend, also: ,Herr 
Biiffel, warum duldest du die Unverschaimtheit dieses elenden Affen? 
Mache doch ein Ende damit!‘ und, sich weiter dartiber verbreitend, 
sprach er die ersten zwei Verse: 

1.,Was denkst du denn, da du immerfort alle Unannehmlich- 
keiten, die dir dieser leichtsinnige, frevelhafte (Affe) bereitet, duldest, 
als kimen sie von dem Herrn aller Wiinsche ?‘ 

2. ,StoB ihn mit deinen Hérnern herunter, tritt ihn mit deinen 
Hufen nieder! Falls dem keine Grenze gesetzt wird, werden dich 
die Toren noch mehr bedringen.‘ 

Als Bodhisatta das hérte, sagte er: ,Baumgott, falls ich die 
Unverschaimtheiten dieses hier nicht dulden wiirde, ohne von ihm 


in allem, was Geburt, Familie und Starke betrifft, beschimpft zu sein, 


1 Es fragt sich, ob man sowohl p. mahisa- als auch p. mahimsa- als Aqui- 
valent des skt. méhisa- ,Biiffel‘ ansehen darf. Bei der Beurteilung der Form mahimsa- 
bleibt immerhin das Wort mahismant- ,reich an Biiffeln‘ (lex.) von gewisser Be- 
deutung. 

2 gocaram gahetva eigentlich ,nachdem er gefressen hatte‘. 
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wie kiénnten dann meine Wiinsche in Erfillung gehen? Er wird sich 
gegen einen anderen ebenso unverschimt benehmen, in dem Ge- 
danken, jener sei meinesgleichen, Falls er sich aber gegen wilde 
Biiffel so benimmt, dann wird ihn ein solcher tot schlagen; und 
wenn er dann durch einen anderen getétet ist, wird mir Befreiung 
sowohl von Unannehmlichkeit als vom BlutvergieBen werden‘. Dann 
sprach er den dritten Vers: 

3. ,Falls er sich gegen einen anderen so benimmt, denkend, 
er sei meinesgleichen, wird ihn dieser téten — dann werde ich des 
ganzen los sein.‘ 

Nach Verlauf einiger Tage ging der Bodhisatta fort und ein 
anderer, wilder Biiffel kam hin und lebte dort. Der elende Affe 
dachte: ,sieh’ mal, er ist wieder da‘, lief auf seinen Riicken und 
benahm sich wie vorher. Der Biiffel aber schiittelte ihn herunter, 
durchbohrte mit den Hérnern sein Herz und trat ihn mit seinen 
Hufen zu Bre. 

Ganz dasselbe, mit Ausnahme der Liésung der Geschichte, er- 
zihlt das Cariya in seinen elf Versen. Zu V. 2: pabbhare giridugge 
ca vergleiche man Jat. p. 385, 20: pubbatapddapabbharagiriduggava- 
naghatesu caranto...; zuV.6": naseh’ etam chavam papam singehi 
ca khurehi ca vgl. G. 2%: singena nihanah’ etam padasa ca adhi- 
tthaha; endlich ist V. 10 ganz identisch mit G. 3. 

CP. 6 hei®kt Rururajacarcyam und fehlt ebenso wie 7 und 8 
in der NK. Die Jatakasammlung hat als Jat. 482 (F.1v, p. 255 ff.) 
das Rurujatakam, bei Arya Stra in der JM. steht es als Nr. xxv1. 
Der Inhalt des Jataka ist kurz foleender: Ein Gildemeister in Be- 
nares hatte einen Sohn, namens Mahddhanaka; in dem Gedanken: 
,wenn er etwas lernen soll, wird er Mithe haben‘, lie8 er ihn nichts 
lernen. Als der Vater gestorben, wurde der Sohn bald von allerlei 
Schelmen ruiniert; schlieBlich nahm er unter dem Vorwand, am Ufer 
der Ganga einen verborgenen Schatz zu besitzen, seine Glaubiger 
mit und stiirzte sich in den Strom. Zu jener Zeit war der Bodhi- 
satta eine goldfarbige Antilope, die in einem Haine am Gangesufer 


lebte; er hérte den Ruf des Versinkenden und stiirzte sich ohne Be- 
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denken ins Wasser, wo es ihm gelang, den Mahadhanaka zu retten. 
Er zeigte ihm den Weg nach Benares, nahm ihm aber das Geliibde 
ab, niemandem seinen Wohnort zu verraten. Als Mahadhanika nach 
Benares kam, hatte gerade die Kénigin Khema@ in einem Traume 
eine goldfarbene Antilope gesehen und wiinschte sich jetzt eine solche. 
Mahadhanika erziihlte dem Kénige sein Abenteuer und dieser zog 
aus, um die Antilope zu erjagen, was ihm auch gelang. Als er den 
wahren Sachverhalt erfuhr, wollte er den falschen Mahadhanika titen 


lassen, lieB ihn aber auf Fiirbitte der Antilope los. 


Denselben Inhalt finden wir in dem kleinen Poem des CP., das 


folgendermafen lautet: 


1. punadparam yada homi sutattakanakasannibho 
migaraja Ruri+ nama paramasilasamahito 
2. ramme padese ramaniye vivitte amanussake 
tattha vasam upagatchim Gangakule manorame. 
3. atha upart Gangaya dhanikehi paripilito 
puriso Gangaya patatr jwami va marami va. 
4. rattim divam so Gangaya vuyhamano mahodake 
ravanto karunam ravam majjhe Gaigaya gacchatt. 
5. tassaham saddam sutvana karunam paridevato 
Gangaya tire thatvana apucchim ko si tvam naro. 
6. so me puttho ca vyakasi attano karanam tada 
dhanikehi bhito tasito pakkhanto ’ham mahanadim. 
7. tassa katvana karurnank cajitva mama jivitam 
pavisitva niharin tassa andhakaramhi rattiyd. 
8. assatha kalam annaya tassaham idam abravim 
ekan tam varam yacami ma mam kassaci pavada. 
9. nagaram gatvana acikkhi pucchito dhanahetuko 
rajanam so gahetvana upaganchi mam’ antikam. 
10. yavata karanam sabbam ranno arocitam maya 
raja sutvina vacanam ussum tassa vikuppayt 


idh’ eva ghatayissami mittadubhim anariyam. 


1 So statt Ruru zu lesen 
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11. tam aham anurakkhanto nimmint mama attana 

tittha te! so maharaja kamamkaro bhavami te. 

12. anurakkhim mama silam narakkhim mama jwitam 

stlava hi tada asim bodhiya yeva karana. 

Zu V. 1: sutattakanakasannibho vgl. Jat. p. 256, 12: swmajyita- 
kancanapattavanno; ramaniye ... Gangakile in V. 2 erinnert an 
Jat. p. 456, 10—11: Ganganivattane ramaniye .. . supupphitambavane; 
in V.3 hei®t es Gangaya patati, im Jat. p. 456, 8: Gangaya pati; 
in V.4°-» steht: ... vuyhamano... ravanto karunam ravam..., im 
Jat. p. 456, 9: ... vuyhanto karufiiaravam viravi; V. 8° stimmt in- 
hatltlich sehr nahe mit p. 456, 23—25 iiberein; in V. 10° steht: idh’ 
eva ghatayissami mittadubhim anariyam, im Jat. G. 10°: hanami 
mittaddum akiccakarim; endlich hei®t es in V. 116: kamamkaro 
bhavami te, vgl. dazu den Ausdruck im Jat. G. 11°: ahafi ca te ka- 
makaro bhavame. 

CP. u 7 ist das Matangacariyam und entspricht dem letzten 
Teile des sogenannten Mdatangajatakam (Jat. 497, F. 1v, p. 375 ff.). 
Das Jataka wird in Mil. P. p. 123 ff. erwahnt. 

Wie ich ZDMG 638, 171 ff.” auseinandergesetzt habe, setzt sich 
das Jataka aus zwei miteinander nur lose oder iiberhaupt nicht 
zusammenhingenden Teilen zusammen. Es mag gleichgiiltig sein, 
welchen Teil man als das urspriingliche Matantgajataka bezeichnen 
will; der erste und gréSere Teil bewahrt sich jedenfalls durch die 
genaue Ubereinstimmung seiner Verse mit einem alten jainistischen 
Texte als ein unzweifelhaft alter und wertvoller Rest der altindischen 
,Asketenpoesie‘. Der Inhalt des zweiten Teiles ist sicher auch alt — 
sowohl die Anspielung darauf in Majjh. Nik. 1, p. 378° und Jat. 580, 
G. 28 als auch die Berithrungspunkte, die die Erzahlung mit dhn- 
lichen Berichten im Sarabhangajataka (Jat. 522, F. v, p. 126 ff.) und 
Samkiccajataka (Jat. 580, F. v, p. 261ff.) hat, wo ebenfalls von 


1 Es ist wohl eben ¢itthatu zu lesen. 

> Wo ich eben den ersten Teil des Jataka im Zusammenhang mit dem 
Kap. xu des Uttarajjhayanam behandelt habe. 

* Siehe ZDMG 63, 172, N. 3, 
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Verfolgung der Asketen seitens der Kénige die Rede ist,! bestitigen 
diese Annahme. 

Der Teil des Jataka, von welchem hier die Rede sein soll, 
lautet (von p. 388, 7 an): 

».. Dann wohnte am Ufer des Flusses Vettavati,? in der Nahe 
der Stadt Vettavatt, ein brahmanischer Asket, namens Jatimanta, 
der auf seine Geburt sehr stolz war. Matanga dachte: ,ich will 
seinen Stolz vernichten“, ging hin und nahm seinen Wohnort in der 
Nahe am oberen Laufe des Flusses. Als er nun einmal einen Zahn- 
stocher benutzt hatte, dachte er: ,dieser soll in den Flechten des 
Jatimanta hingen bleiben“ und warf den Zahnstocher in den Strom. 
Und als jener Wasser schliirfte, blieb der Zahnstocher in seinen 
Flechten hingen. Als er das bemerkte, sprach er: , Verdammtes 
Zeug“!? und dachte: ,von wo kommt wohl dieses bése Omen, das 
muf ich untersuchen“, ging stromaufwirts, erblickte den Matanga 
und fragte: ,aus welcher Kaste stammst du“? — ,Ich bin ein Cand- 
ala“. — ,Hast du einen Zahnstocher ins Wasser geworfen ?“ 
,Jawohl, das habe ich getan“. — ,Geh zur Holle, du Hurensohn, 
du Candala, du Ungliicksvogel! wohne nicht hier, nimm deine 
Wohnung stromabwiarts!“ Jener wanderte stromabwirts, warf aber 
noch einen Zahnstocher ins Wasser, der gegen den Strom schwamm 
und in den Flechten Jatimantas hangen blieb. Da sprach er: ,,Geh 
zur Holle, du Elender, wenn du hier wohnen bleibst, soll am siebenten 


Tage dein Haupt in sieben Stiicke zerbersten.* Matanga dachte: ,,wenn 


1 DaB diese Berichte aus dlterer Quelle heriibergenommen sind, beweist die 
G. 23 tiber Ajjuna, der den Angirasa Gotama beschadigte und der kein anderer ist 
als der Arjuna Sahasrabahu (Jat. 530, G. 26 Ajjuno... sahassabahu) des Epos (der 
Kommentar nennt ihn ganz richtig Kekarajadhaniyam rajjam karento, Arjuna war 
Konig der Kekaya oder Haihaya (MBh., mt 116. 184; xu 49, Ram. vi 32 usw.), vgl. 
Livers, GA.1x. 2, p. 5, N. 1). Konig Dandaki in G. 21, der den Kisa Vaccha (= 
Kréa Vatsa) titete, ist vielleicht der von Vatsyayana genannte grimme Herrscher 
Dandaka oder Dandakya Bhoja, vgl. Verfasser, Festschr. f. K. F. Jonansson, S. 31. 

2 Vetravatt Name eines Nebenflusses der Yamuna. 

3 nassa vasali. 

4 Vgl. zu dieser Geschichte Fick, Soziale Gliederung, p. 27. 
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ich ihm ziirne, wird meine Tugend zugrunde gehen; ich werde aber 
ein Mittel zu seiner Demiitigung finden“, und am siebenten Tage 
verhinderte er den Sonnenaufgang. Erschrocken liefen alle Leute zu 
Jatimanta und fragten: ,Ehrwiirdiger, hast du wohl den Sonnen- 
aufgang verhindert?“ Er antwortete: ,Nein, am Ufer wohnt aber 
ein Candala, der muf das getan haben“. Die Leute gingen zu Ma- 
tanga und sprachen: ,Ehrwiirdiger, hast du den Sonnenaufgang 
[889] verhindert?“ — ,Ja, meine Herren.“ — , Aber weswegen?“ — 
,Huer Freund, der Asket,! hat mich, einen Unschuldigen, verflucht; 
wenn er hieher kommt, mir zu FiiBen fallt und um Verzeihung 
bittet, will ich die Sonne loslassen.“ Sie eilten dahin, schleppten 
ihn mit, beugten ihn zu den FiiGen des Matanga und zwangen ihn, 
um Verzeihung zu bitten; dann sagten sie: ,,Laf die Sonne los, o 
Ehrwiirdiger!“ — ,,Es ist nicht méglich, denn falls ich das tue, wird 
sein Kopf in sieben Teile bersten. — ,Ehrwiirdiger, was sollen wir 
denn tun?“ Er antwortete: ,Holet eine Lehmscholle!“ und, als sie 
das getan, sagte er: ,Leget die Scholle auf seinen Kopf und fihret 
ihn ins Wasser“! Dann lie er die Sonne los. Als die Sonne frei ge- 
worden, barst die Scholle in sieben Teile und der Asket tauchte unter.‘ 

,Als Matanga ihn so gedemiitigt hatte, dachte er: , Wo wohnen 
jetzt jene sechszehntausend Brahmanen“? und, als er sich sagte: 
,beim Konig Mejjha“,> dachte er weiter: ,Ich werde sie demiitigen%, 


er ging durch iibernatiirliche Kraft dahin, stieg in der Nahe der Stadt 


1 tumhakam kultipakatapaso; im Jat. 1, v. 257 kommt ein kulapako Giviko 
vor, was Fick, Soziale Gliederung, p. 155 mit ,Familienasket‘ iibersetazt. In Jat. rv, 
p. 36 steht amhakam kuliipakatapasassa. Und Jat. 1v, p. 445 sagt ein falscher Asket: 
idani rajakulipako bhavissami ,heute werde ich ein Freund (oder Vertrauter) des 
Kénigs werden‘. 

* Diese hatten ihn, wie der erste Teil’des Jataka erzihlt, frither beleidigt 
und waren deswegen von den Géttern lahm gemacht worden. Mataiga heilte sie 
mit den Resten seiner Speisen; weil aber die Brahmanen Uberbleibsel von den 
Speisen eines Candala gegessen, traten sie aus ihrer Kaste aus und zogen in ein 
anderes Land. Vgl. Fick, Soziale Gliederung, p. 31. 

8 Mejjha mu wohl skt. Medhya sein; ich kenne aber keine Person dieses 
Namens in epischer oder sonstiger Literatur. Die Sarvanukr. nennt einen Medhya 


Kanva als Liederverfasser; vgl. aber Medhatithi und Medhyatithi. 
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herunter, nahm seinen Almosentopf und ging in der Stadt bettelnd 
herum. Als ihn die Brahmanen erblickten, dachten sie: ,Wenn 
er auch nur einen Tag hier bleibt, wird er uns zugrunde richten¢; 
sie liefen zum Kénig und sprachen: ,Eure Majestit, ein Gaukler 
und Zauberer ist hierher gekommen, nimm ihn fest!“ Der Kénig 
willigte ein. Matanga aber hatte seinen Topf voll verschiedener 
Speisen mit, saf auf einer Bank, sich an eine Mauer lehnend, und 
wollte essen, als ihn die Abgesandten des Kénigs fanden und mit 
einem Schwert téteten. Er wurde in der Brahmawelt wiedergeboren. 
In diesem Leben war der Bodhisatta ein Ichneumonbindiger! und 
wurde in diesem niedrigen Gewerbe? totgeschlagen.? Die Gétter aber 
ziirnten und lieBen einen Regen von gliithender Asche tber das 
Reich des Mejjha fallen; damit machten sie es ganz dde und leer. 
Deswegen heif®t es: 

24. Nachdem der heilige Mataiga von Mejjha getitet worden 
war, ging jener mit seinem ganzen Volke zugrunde — so entstand 
der Mejjhawald.‘4 

'Vergleichen wir nun mit dieser Erzihlung den CP.-Text: 

1. pundparam yada homi jatilo uggatapano 

Matango nama nadmena stlava susamahito 
2. ahah ca brahmano eko Gangakile vasam’ ubho 


aham vasami upart hettha vasati brahmano. 


1 So iibersetzt Rousz in Cowrin Jat. 1v, p. 244 das Wort kondadamaka (,a 
mongoose-tamer‘, nach Nr. 1 ,taking koyda- to be the same as kunda-‘), ob mit 
Recht, ist jedenfails zweifelhaft. 

2 paratantiyuttabhavena. 

3 Was diese Meinung eigentlich beabsichtigt, verstehe ich nicht. Wenn darin 
etwas altes steckt, wiirde es am ehesten zeigen, daf der letzte Teil des Jat. 497 
urspriinglich ganz selbstindig war und erst spaiter mit dem ersten, wo Bodhisatta 
doch von Hause aus ein heiliger Asket ist, zusammengefiihrt wurde. Dies scheint 
ja auch das CP., das nur den spateren Teil kennt, zu bestatigen. 

4 Es ist schwierig zu glauben, daB der Versanfang upahaniamane Mepjha 
Matangasmim ete. nicht urspriinglich mit Jat. 530, G. 28: wpahacca manum Mejjho 
Matangasmim etc. identisch war. Ck hat upahandamanam, Cs upahandavanam und 
Cs Mejjho, B4 Majho. — Zur Geschichte vom Entstehen des Mejjhawaldes vgl. auch 
Mil. P., p. 130. 
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3. vicaranto ’*nukulamhi uddham me assam ’addasa 

tattha mam paribhasetva abhisapi muddhaphalanam. 

4, yadi ’ham tassa kuppeyyam yadi silam na gopaye 

oloketvan’ aham tassa kareyyam charikam viya. 

5. yam so tada mam abhisapi kupito dutthamanaso 

tass’ eva matthake nipati yogena tam pamocayim. 

6. anurakkhim mama silam narakkhim mama jivitam 

stlava hi tada asim bodhiya yeva karana. 

Wirtliche Ubereinstimmungen gibt es hier sehr wenige. mu- 
ddhaphalanam in V. 3 erinnert an den Ausdruck sattadha muddham 
phalissati im Jat. pp. 888, 21 und 389, 7; abhisapi in VV. 3 und 5 
steht auch p. 389, 3. 

CP. 1 8 heikt Dhammadhammadevaputtacariyam und ist frither 
nicht identifiziert worden, vgl. Morris, BV. & CP., p. xv.1 Es ist aber 
das sogenannte Dhammajatakam (Jat. 457, F.1v, p. 100ff.), das in 
Ubersetzung folgendermaGen lautet: 

[100] ,Friher, als Brahmadatta in Benares regierte, wurde der 
Bodhisatta im kamdavacaraloka als ein Gott, namens Dhamma, ge- 
boren, Devadatta aber hiefSi Adhamma. Und am Vollmondstage, gegen 
Abend, als die Leute nach dem Essen in traulichem Gesprich bei 
den Tiiren safien, in Dorfern, Stidten und Kénigsstidten, bestieg 
Dhamma in géttlicher Pracht seinen Gitterwagen und reiste, um- 
geben von himmlischen Nymphen, herum; in der Luft stehend 
sprach er: ,Lasset ab von dem Tiertéten und den iibrigen zehn 
Wegen der Siinde, erfiillet eure Pflichten gegen Vater und Mutter 
und folget dem dreifachen Weg des Rechtes; [101] dann werdet 
ihr das Himmelreich erlangen und grofe Ehren geniefen“. So trieb 
er die Menschen auf den zehn Pfaden des Rechtes an und fuhr von 
rechts an um den Jambudipa herum. Adhamma aber belehrte sie: 
» Tétet lebende Wesen“ usw. fiihrte sie auf die zehn Wege der Siinde 


ein und fuhr von links an um den ganzen Jambudipa herum. 


* Morris dachte fragend an ,Mittamittajataka in the Dvadasanipata‘, was also 
Jat. 473 (F. iv, p. 196 ff.) ware, ein Text, der in jener Zeit noch nicht zuginglich 
war und mit diesem nichts zu tun hat. 
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Kinmal begegneten sich ihre Wagen in der Luft und die Leute 
riefen einander zu: ,Wem gehért ihr? Wem gehért ihr?“ Sie ant- 
worteten: , Wir gehéren Dhamma, wir gehéren Adhamma“, machten 
einander Platz und teilten sich voneinander. Dhamma aber sprach 
zu Adhamma: , Mein Freund, du bist Adhamma, ich aber bin Dhamma, 
mir gebiithrt der Vorrang; lenke also deinen Wagen zur Seite und 
gib mir Raum‘, und er sagte den ersten Vers her:! 

1. ,Ich verleihe Ruhm, ich tue das Rechte, mich preisen immer 
Asketen und Brahmanen; von Giéttern und Menschen verehrt bin 
ich, Dhamma — mir gebiihrt der Weg, geh zur Seite, Adhamma!“ 

Und dann weiter: 

2. Adhammas hohen Wagen habe ich bestiegen, ich bin un- 
erschrocken und machtig; warum sollte ich dann heute dir, o Dhamma, 
den Weg raiumen, was ich frither niemandem getan habe.‘ 

3. ,Dhamma fiirwahr erschien zuerst auf dieser Erde, erst 
spiter entstand Adhamma; ich bin der iilteste, der edelste und zu- 
erst geboren, gib also, du jiingerer, dem alteren Raum!“ 

4. ,Weder weil du darum bittest, noch weil es sich ziemt, noch 
weil du es verdienst, will ich dir Platz geben; [102] nein, heute 
werden wir beide hier streiten — wer siegt, der soll den Weg nehmen.‘ 

5. ,Ich bin Dhamma, beriihmt iiber alle Welt, miachtig, von 
unendlichem Ruhm, ohnegleichen, mit allen Tugenden begabt — 
wie kénntest du wohl siegen, o Adhamma ?‘ 

6. ,Mit Eisen haimmert man Gold, nie himmert Eisen man mit 
Gold; falls Adhamma heute den Dhamma besiegt, dann wird Eisen 
ebenso viel wert sein wie Gold.‘ 

7. ,Falls du wirklich im Streit der stirkste bist, o Adhamma, 
so will ich dir ohneweiteres Platz machen und alle deine schlechten 
Worte verzeihen, obwohl sie weder gut noch klug waren’. 

Diese sechs Verse sprachen sie, einander Antwort gebend. 
[103]. Im selben Augenblick aber, als der Bodhisatta den letzten 
Vers sprach, konnte Adhamma nicht langer in seinem Wagen stehen 


1 Die Situation erinnert ein wenig an den Wortstreit zwischen Varuna und 
Indra in RV. 1v, 42, 1 ff. 
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bleiben, sondern fiel kopfiber auf die Erde hinunter; die Erde aber 
spaltete sich und er wurde in Avici wiedergeboren.‘? 
Ebendasselbe erzihlt nun der CP.-Text: 


1. punaparam yada homi mahayakkho mahiddhiko 
Dhammo nama mahayakkho sabbalokanukampako 

2. dasakusalakummapathe samadapento mahajanam 

carami gamanigamam samitto saparijjano. 

3. papo kadariyo yakkho dipento dasa pivake 

so pattha mahiyad carati samitto saparijano. 

4. Dhammavadi Adhammo ca ubho paccanika mayam 

dhure dhuram ghattayanta samimhad patipathe mayam. 

5. kalaho vattati asma kalyanapapakassa ca 

mayya okkamanatthaya mahayuddho upatthito. 

6. yadi ’ham tassa pakuppeyyam yadi bhinde tapogunam 

saha paryanan tassa rajabhitam karayy aham. 

7. apt caham silarakkhaya nibbapetvana manasam 

saha janen’ okkamitva patham pdpass’ adas’ aham. 

8. saha pathato okkanto katva citassa nibbutim 

vivaram adast pathavi papayakkhassa tavado., 

Zu V. 2* vgl. Jat. p. 101, 2: manusse dasakusalakammapathe 
samddapento; zu V. 8° vgl. p. 103, 3: pathaviya vivare dinne. Sonst 
gibt es keine unmittelbaren Wortanklinge. 

CP. u 9 hei®t Jayaddisacariyam — vgl. NK. p. 45, 21—22: 
Jayaddisarajassa putta-Alinasattukumarakale — und entspricht dem 
Jat. 513 (F. v, p. 21ff.), Jayaddisajatakam genannt. 

Das Jataka erzihlt folgendes: In Kampilla herrschte ein Konig 
Paficala; dessen erste Gemahlin gebar ihm einen Sohn. Dariber 
wurde eine der Nebenfrauen zornig und wiinschte: ,Ach, kénnte 
ich nur das neugeborene Kind verschlingen‘; so wurde sie eine Ya- 
ksint und aB zwei Kinder der Kénigin nacheinander. Das dritte aber 
konnte sie, weil sie verfolgt wurde, nicht verschlingen; inzwischen 


ergriff das Kind ihre Zitzen und begann zu trinken. So wurde es 


1 Ks folgen vier abhisambuddhagathas, die ich nicht zu tibersetzen brauche. 
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das Kind des Unholdes, und sie ernihrte ihn auf einem Leichen- 
acker mit Menschenfleisch. Da es nun dachte: ,Ich bin ein Yaksa‘ 
setzte es nach dem Tode seiner Pflegemutter jene Lebensweise fort. 
Inzwischen hatte die Kénigin noch einen Sohn geboren, den man 
Jayaddisa nannte. Als dieser herangewachsen und Kénig geworden 
war, bekam auch er einen Sohn, namens Alinasattu.1 | Der Unhold 
aber hauste auf dem Leichenacker und wurde auf die Bitten der 
Stadtbewohner von dort vertrieben; dann nahm er im Wald seinen 
Aufenthalt und lebte von Menschen, die er von vorbeiziehenden 
Karawanen raubte. Einmal begab sich nun Jayaddisa auf die Jagd; 
als er eben aus der Stadt hinauszog, kam ein Brahmane aus Takka- 
sila heran und bot ihm vier Verse, jeden gegen hundert Goldstiicke, 
an. Der Kénig hieS ihn warten und zog fort. Als er nun ein Gazelle 
sehr weit verfolgte, kam er, ohne es zu wissen, zum Wohnort des 
Menschenfressers (porisdda). Dieser packte ihn und wollte ihn sofort 
verzehren; der Kénig erhielt aber doch die Erlaubnis, die Verse des 
Brahmanen zu hoéren, gegen das eidliche Versprechen, wieder zuriick- 
zukehren. Als Alinasattu die Geschichte zu héren bekam, ging er 
trotz der Bitten seines Vaters an seiner Stelle in den Wald, wurde 
aber seines Edelmutes wegen von dem Yaksa losgelassen, den er 
auch bekehrte.? 

Ganz ahnliches erzihlen die elf Verse des CP.-Textes, die ich 
hier nicht in extenso ausfiihre.* Zu V. 3°: so me pitwm aggahesi ’bha- 
kkho si mama ma cali’ vgl. Jat. p. 23, 10—11: ... bhakkho me si’ 


1 An anderen Stellen des Jataka sowie im CP. Altmasatta genannt. Es hat 
wohl etymologisierenden Schreibern sowohl satta- = sattva- als sattw = Satru- vor- 
geschwebt. Vgl. dazu Jaradsandha-, ein Name, der in Pkt.-Texten bisweilen Jara- 
sindha- aber auch °sindhu- lautet. 

2 Wine dhnliche Geschichte ist das Mahasutasomajataka (Jat. 537, F.v, p. 456 ff.). 
Vgl. tiber diese Geschichten und ihr Verhaltnis zu epischen Erzihlungen Verfasser, 
WZKM. xxu1, 161f. Ahbnliche Erzihlungen haben auch Herter, ZDMG. 60, 769 ff 
und Verfasser, Studien zur ind. Erzihlungs literatur 1, p. 138 ff. behandelt. Vgl. weiter 
unten zu ui 12. 


3 In V.2 soll natiirlich sutadhammo... Alinasatto stehen, in V.1 wohl Ka- 


mpilayam statt Kappi°. 
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ti hatthe gahetva...; in Betracht von p. 23, 18: raja yakkham disva 
arukkhambham patva ... ist wohl in V. 4° zu lesen: wruthambho' 
ahu tassa disvana porisadakam; zu V. 10*: papatissam: rukkhato 
vel. G. 25%: rukkhassa va te papatami agga; zu V.10*: ujjaleha 
mahaaggim vgl. G. 264: jalehi aggim und G. 27>-*: mahantam 
aggim | sandipayitva ... und ibid. *: adipito dani mahayam aggi. 

CP. 1 10 ist das Samkhapalacariyam — vgl. NK. p. 45, 23: 
Samkhapalajatake — und entspricht dem Jat. 524 (F. v, p. 161 ff.), 
dem Samkhapalajatakam, dessen Inhalt ttberhaupt — mindestens im 
Anfang, worauf es hier ankommt — ungefihr derselbe ist wie der 
des Bhiridattajataka.2 Ein Schlangenkénig, der in die Menschen- 
welt geht, um die Fastentage zu beobachten, wird von Schlangen- 
bindigern festgenommen, will sich aber trotz aller Schmerzen nicht 
verteidigen — das ist der hauptsichliche Inhalt der Jataka-Einleitung 
und des CP.-Textes. Von Wortanklingen habe ich bemerkt: V.3 stimmt 
zu Jat. p. 163, 7—8;? in V. 5 erinnert kaje dropayitvana an p. 164, 5: 
kaceh’ adaya; in V.7 endlich steht kottayante pi sattibhi, vgl. p. 163, 26: 
sariram sattihi kottetvad. Der V. 7 ist itibrigens in NK. p. 45, 24—25 
als V. 260 zitiert.4 


3. Nekkhammaparamita ete. 


CP. 11 1 heikt Yudhanjayacariyam und kommt ebensowie m1 4—5; 
7—11 und 13 in der NK. nicht vor. Es entspricht dem sogenannten 
Yuvaijayajatakam® (Jat. 460, F. iv, p. 119ff.), dessen Inhalt der fol- 
gende ist: 

In der Stadt Rammana® lebte Kénig Sabbadatta, der 1000 Séhne 
hatte. Der alteste, der Kronprinz war, hie Yuvanjaya. Als er eines 


1 Statt des sinnlosen ww®. 
2 S. oben unter 1 2, 
3 Vel. oben zu m 2, 4. 

4JIn den VV. 4 und 7 ist natiirlich Bhojaputta und Bhojaputte zu schreiben 
statt bhojae, 

5 Die Handschrift B4 hat tiberall Yudhaftjaya. 

° Nach der Prosaerzihlung war dies der Name von Baranasi in jener Zeit. 


In G. 9 hatten Cks Rammako, B4 Rammanam. 
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Morgens in den Garten fuhr, sah er tiberall an Asten, Blattern usw. 
Tautropfen, als er aber gegen Abend zuriickkehrte, waren sie zur 
Erde gefallen. Da dachte er: ,Die Existenz der lebenden Wesen ist 
den am Grashalme haftenden Tautropfen ihnlich, somit mu ich, der 
ich Krankheit, Alter und Tod unterworfen bin, Vater und Mutter 
um Urlaub bitten und in die Hauslosigkeit gehen.‘ Das tat er auch 
und wurde, die Bitten seiner Eltern nicht beachtend, Einsiedler. 

Dasselbe berichtet auch der CP.-Text, den ich nicht anzuftthren 
brauche. Wortliche Anklainge habe ich nicht gefunden, aufer, da8 
V. 2°: matapitu ca vanditva pabbajjam anuyac’ aham ein wenig an 
Jat. p. 120, 18—19: pitaram vanditva .. . pabbajjam yacanto erinnert. 

CP. ur 2 ist das Somanassacariyam — vgl. NK. p. 45, 27: So- 
manassakumarakale — und entspricht dem Jat. 505 (F. 1v, p. 444ff.), 
Somanassajatakam genannt. Der Inhalt der Erzahlung ist kurz der 
folgende: 

Im Kurureiche, in der Stadt der nérdlichen Paficala, lebte Konig 
Renu. Einmal kam der von 500 Asketen begleitete groBe Bier 
Maharakkhita dahin, um Nahrung zu betteln; der Kénig lud ihn 
ein, wihrend der Regenzeit im SchloBgarten zu verweilen. Als die 
Regenzeit zu Ende war, brachen die Asketen wieder auf, um zum 
Himavant zu gehen. Unterwegs kam Maharakkhita der Gedanke: 
,Wird Kénig Renu wohl einen Sohn bekommen oder nicht? Doch, 
er wird einen bekommen.‘ Und er sagte zu den iibrigen Asketen, 
die dariiber unter sich sprachen: ,Seid nicht bekiimmert, Ehrwiirdige! 
in der Morgendimmerung wird ein Géttersohn aus dem Himmel 
kommen und im Leibe der ersten Gattin des Kénigs empfangen 
werden.‘ Nun befand sich unter den Asketen ein Betriiger (kitata- 
pasa); als er dies hirte, tat er, als ob er krank wire und nicht 
weiter gehen kénnte. So wurde er zuriickgelassen und eilte bald 
darauf in die Stadt, wo er dem Konig das Ereignis prophezeite, als 
hatte er es selbst durch iibernatiirliche Einsicht zu wissen bekommen. 
Er wurde der Favorit des Kénigs, nahm im Garten seinen Auf- 
enthalt und wurde seiner Prophetengabe wegen Dibbacakkhuka 


genannt. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bad. 25 
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Im Leibe der Kénigin wurde der Bodhisatta empfangen und 
zu rechter Zeit geboren; er erhielt den Namen: Prinz Somanassa. 
Als er sieben Jahre alt war, brachen an der Grenze Unruhen aus 
und der Kénig begab sich dorthin, um sie zu unterdriicken, nach- 
dem er dem Dibbacakkhuka den Prinzen warm empfohlen hatte. 
Jener tbte im Geheimen das Gewerbe eines Girtners und Gemiise- 
handlers aus; als der Prinz kam, ihn zu besuchen, war er gerade 
damit beschiaftigt, seine Pflanzen zu bewdssern. Der Prinz zeigte 
ihm keine Ehre, sondern sagte nur: ,Was betreibst du, du Gartner, 
du weltlicher Mensch‘ (gahapatika), und ging von dannen. Der 
Asket aber beschlo®, sich zu rachen; so stellte er sich, als ob er 
schwer verwundet ware, und lag in seiner (von ihm selbst) zer- 
stérten Hiitte.' Als der Kénig kam und ihn tiber den Grund seiner 
Niedergeschlagenheit befragte, klagte er den Prinzen an; der Kénig 
befahl, diesen téten zu lassen. Es gelang ihm aber zu beweisen, dai 
der Asket wirklich von Gemiisehandel lebte und viel Geld gesam- 
melt hatte. So wurde der Prinz freigelassen und der Kénig bot ihm 
das Reich an; er lehnte es ab und wurde unter Zustimmung seiner 
frommen Mutter, der Kénigin Subhadda, Einsiedler. Der Betriiger 
aber wurde von den Leuten totgeschlagen. 

Ganz dasselbe erzihlen nun die 16 Verse des CP.-Textes, nur 
wird das endliche Schicksal des falschen Asketen nicht erwahnt. 
Von wirklichen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten habe ich fol- 
gendes bemerkt: in V. 3* steht kuhakatapaso und in V. 4* kuhakam 
(vgl. weiter VV. 9* und 10%), vel. Jat. p. 445, 12 kuhakam und 23 
kuhakam tapasam;? in V. 3° heiBt es: a@ramam malavacchan ca ro- 
petvana so jiwati, vyl. p. 445, 30: supeyyasakan ca valliphalani ca 


’ Ich zweifle kaum daran, da die Schilderung p. 446, 11ff. dariiber, wie der 
falsche Asket seine Hiitte und sich selbst zurichtete, eine Ausschweifung des Prosa- 
verfassers ist. Denn in den GG. 1 und 2 heift es nur ganz allgemein: ko tvam him- 
sali hetheti und putiena te hethayito deva, und in G. 10, wo der Kénig den Prinzen 
anklagt, sagt er nur: fam tadisum samyatam brahmacarim | kasma tuvam brisi ga- 
hapatiti. 


2 Bt hat kuhikatapasam. 
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ropetua; in V.7* spricht der Konig: ma& pamajji tuvam tata jatilam 
uggatapasam, im Jat. p. 446, 1 sagt er: Dibbacakkhutapasam ma 
pamajjv; in V. 8° nennt der Prinz den Asketen gahapati, p. 446, 7 
sagt er: kim karost pannika gahapatika; in V. 11” heiB®t es: sisam 


; in V. 12% steht: matu 


. chinditva, in G. 34: chetvana sisam...; 
ake nisinnassa akaddhitvan’ ayanti mam, vel. G. 23°41: matuc-ca 
ankasmt aham nisinno | akaddhito sahasa tehi deva. 

CP. m1 3 heiBt Ayogharacariyam — vgl. NK. p. 45, 27: Ayoghara- 
panditakale — und entspricht dem Ayogharajatakam der Palisammlung 
(Jat. 510, F.1v, p. 491ff.). Bei Arya Sara in der JM. kommt als 
Nr. xxx des Ayogrhajatakam vor. 

Der Inhalt des Jataka ist folgender: Des Kénigs Brahmadatta 
in Benares erste Gemahlin wurde schwanger; eine ihrer Nebenfrauen, 
die selbst kein Kind hatte, war darob sehr eifersiichtig und wiinschte: 
,Kénnte ich nur dein Kind verschlingen.‘ Infolgedessen wurde sie 
eine yaksinz und verzehrte die zwei erstgeborenen Séhne der Konigin.? 
Als aber die Kénigin zum dritten Mal schwanger wurde, lie® der 
Kénig ein eisernes Haus (ayoghara) bauen, wo das Kind geboren 
und bis zu seinem sechzehnten Lebensjahre gepflegt wurde. Es er- 
hielt deswegen den Namen Prinz Ayoghara. Als er nun 16 Jahre 
alt war, lieB ihn der Konig frei und wollte ihn zum Herrscher des 
ganzen Reiches machen. Er aber nahm das nicht an, sondern wurde 
Hinsiedler. 

Dasselbe erzihlt der CP.-Text mit folgenden Worten: 

1. punadparam yada homi Kasirajassa atrajo 
ayogharamhi samvaddho namen’ asi Ayogharo. 

2. dukkhena jwiko laddho sampile patuposito: 
aj)’ eva putta patipajja kevalam vasudham imam. 

3. saratthakam sanigamam sajanam vanditva khattiyam. 
anjalim paggahetvana idam vacanam abravt: 

4. ye kect mahiya satta hina-m-wkkatthamajjhima 


nirarakkha sake gehe vaddhanti saha natibhi. 


1 Vgl. die Einleitung des Jayaddisajataka (s. oben unter CP. 1 9). 
25* 
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5. idam loke uttariyam sampile mama posanam 
ayogharamhi samvaddho appabbhe ’candasur tye. 
6. putikunapasampunna muccitva matu kucchito 
tato ghoratare dukkhe puna pakkhitt’ ayoghare. 
7. yadi ’ham tadisam patvua dukkham paramadarunam 
rajjesu yadi rajjami papanam uttamo siyam. 
8. ukkanthito ’mhi kayena rajjena ‘mhi anatthiko 
nibbutim pariyesissam yattha mam maccu na maddiye. 
9. evdham antayitvana viravantam mahajanam 
nago va bandhanam chetva pavisi kananam vanam. 
10. mata pita na me dess&é na pi me dessam mahdyasam. 
sabbatiiutam piyam mayham tasma& rajjam pariccajim. 
Von Wortanklingen habe ich folgende bemerkt: der V. 6 er- 
innert stark an Jat. p. 493, 6ff.: aham dasamase Lohakumbhiniraye 
viya Githaniraye viya ca matukucchimhi vasitva matukucchito ni- 
kkhantakalato patthaya solasa vassani etasmim bandhanagare vasim 
etc.;! zu V. 8 vgl. p. 493, 26 und 28: bhave wkkanthito ’smi ... alam 
me rajjena; zu V. 9° endlich vgl. p. 499, 9: ayadamam bhinditva 
mattahatthi viya ete.? 
CP. ur 4 ist das Bhisacariyam;* die entsprechende Geschichte 
der Palijatakasammlung finden wir in dem Bhisajdtakam (Jat. 488, 
F. iv, p. 304 ff.). In der JM. kommt als Nr. xix das Bisajatakam vor. 
Es wire verlorene Miihe, das eigentliche Hauptereignis des 
Jataka wiederzugeben, da der CP.-Text darauf nicht im geringsten 


anspielt. Die einleitenden Worte der Jatakaerzahlung berichten, daB 


* Vgl. auch ibid. 21ff.: deva aham dasamase Githaniraye viya vasitva kucchito 
nikkhanto... solasa vassani bandhanagare vasanto ... Ussadaniraye khitto viya ahosim. 

* Noch niher kommt der Ausdruck in Jat. 509, G. 20: na@go chetva va ban- 
dhanam. Vgl. dazu Verfasser, ZDMG. 62, 732. Des Sinnes wegen vgl. auch SN. 29: 
usabho-r-iva chetwa (C* cchetva, CP cchetva, B* chetva) bandhanani | nago pitilatam 
va dalayituad, wozu Fausséut, SN., p. xv, Trencxner, Dil. P., p. 369 und Franks, 
ZDMG. 63, 26f. 


* Besser wire ,the story of the lotus-stalks‘ als ,the story of Bhisa‘, wie es 
Morris tibersetat, CP. p. 94. 


4 Ich habe den Palitext usw. in ZDMG. 64, 65ff. behandelt im Zusammen- 
hang mit Parallelversionen im MBh. 
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die sieben Séhne einer reichen Brahmanenfamilie in Benares — Ma- 
hakancana, Upakatcana und fiinf andere — und die Tochter, Kan- 
canadevi, das hiusliche Leben verachten und Einsiedler werden 
wollen, was sie auch nach dem Tode der Eltern ausfihren. 

Ganz dasselbe erzihlt der CP.-Text, nur mit der schlichten Ab- 
weichung, da im Jataka die Eltern tot sind, als die Pabbajja statt- 
findet, im CP. aber nehmen sie daran teil. Es heift namlich in den 
VV. 7—8: 

7. te mayham vacanam sutva pitu matu ca saveyyum 

mata pita evam ahu: sabbe pi pabbajjama bho. 

8. Ubho mata pita mayham bhagini ca satta bhataro 

amitadhanam chaddayitva pavisimha mahavanam. 

Wortanklinge finden sich wenige: V. 3 erwahnt mata-pituhi 
pahita sahaya, im Jat. p. 305, 21 hei®t es von den Eltern: sahaye 
pesitva; V. 5 lautet: 

5. te? mam tada ukkhipantam pucchimsu patthitam mama: 
kim tvam patthayasi samma yadi kame na bhufjast. 

Im Jat. heiBt es p. 305, 21—23: atha nam sahayd ’samma kim 
pana tvam patthento kame paribhuijitum na icchisity’ pucchimsu. 
Weiter findet sich nichts. 

CP. 11 5 ist das Sonapanditacariyam und entspricht dem so- 
genannten Sona-Nandajatakam (Jat. 532, F. v, p. 312 ff.). 

Es ware zwecklos, den Inhalt des Jataka niiher anzugeben, da 
der CP.-Text iiberhaupt nicht auf die dort erzihlten Ereignisse Be- 
zug nimmt. Es wird nur im CP. erzahlt, da Sona und sein Bruder 
Nanda, die die Freuden eines hauslichen Lebens ginzlich verachten, 
mit ihren Eltern in die Hauslosigkeit ziehen. Dasselbe erzahlt der 
Jatakatext pp. 312, 19—318, 15. Auklinge an den Wortlaut des Ja- 
taka habe ich in diesem CP.-Texte nicht gefunden. 

CP. m1 6 ist das Temiyacariyam — vgl. p. NK. 46, 25: Mugapakkha- 
jataka — und entspricht dem Jat. 538 (I. vi, p. 1ff.), genannt in C 
Migapakkhajatakam, in B aber Temiyajatakam. 


1 Namlich sahaya. 
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Die Jatakaerzihlung berichtet etwa folgendes: Bodhisatta wurde 
als Sohn des Kénigs von Benares und seiner Gemahlin Candadevl, 
einer Prinzessin von Madra, geboren. Er erhielt den Namen Prinz 
Temiya.! Als er einen Monat alt war, fiihrte man dem Kénige vier 
Rauber vor, die verschiedene Strafen erhielten. Am nachsten Tage, 
als der Prinz unter dem weiffen Sonnenschirm lag, begann er sich 
seiner fritheren Existenzen zu erinnern; er fiirchtete sich, weil er 
einst Konig werden sollte. Da kam zu ihm eine Gittin, die friiher 
seine Mutter gewesen war, und riet ihm, sich taubstumm zu stellen. 
So wiirde er der kéniglichen Macht, die zur Holle fithrt, los werden. 
Obwohl man ihm die schwersten Proben auferlegte, verharrte er in 
diesem Zustande, bis endlich in seinem sechzehnten Jahre der Konig 
anbefahl, ihn lebendig zu beerdigen. Als der Wagenlenker schon 
anfing das Grab zu machen, sprach er endlich; er belehrte den 
Wagenlenker. Dann wurde er Einsiedler und bekehrte auch seine 
Verwandten. 

Ganz dasselbe erzihlt der CP.-Text, weshalb es nutzlos wire, 
ihn wiederzugeben. Der V. 7 lautet (die Géttin spricht): 

ma pandiccam vibhavaya bahumatam sappaninam 


sabbo jano ocinayatu evam attho bhavissati. 
und stimmt ziemlich genau zu G. 1 (p. 4, 18—19): 


ma pandicciyam* wibhavaya balamato bhava sabbapaninam 
sabbo tam jano ocinadyatu, evam tava attho bhavissati. 
Der CP.-Verfasser hat hier eine schlichte Umredaktion des 


Jatakaverses vorgenommen. 
Die Antwort des Temiya folgt in V. 8°—9*: 


karomi te tam vacanam yam tvam bhanasi devate 


atthakamasi me amma hitakamasi devate. 


1 Weil bei seiner Geburt im ganzen Reiche Regen fiel. Man fiihrte also den 
Namen zu skt. timita- na‘, temana- ,Feuchtigkeit, NaBmachen, Briihe‘, p. temana- 
»wetting*. 

2 Bas Sccayam. 
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Ganz identisch ist G. 2, nur steht dort: yam mam bhanasi... 
Weiter heiBt es in V.10%... tayo age adhitthahim, vel. p. 4, 26: 
tani tint angani adhitthahi. 

SchlieBlich findet sich die G.18 mit einer schlichten Anderung 
(CP... . atta na me ca dessiyo, NK. besser... na pi me dissam ma- 
hayasam) als NK. 266.1 

CP. m7 hei®t Kapirajacariyam und entspricht nicht, wie man 
friiher vermutet hat,? dem Jat. 208 — genannt Sumsumarajatakam 
— sondern dem Jat. 57, Vanarindajatakam (F.1, p. 278 ff.), das in 
Jat. 224, Kumbhilajatakam (F.u, p. 206 ff.) wiederholt ist. Mit den 
Erzahlungen xxiv und xxvu der JM., wie es einst Ruys Davins, 
BBS.1, p. xcvi vermutete, hat das Cariya nichts zu tun, vgl. Sprimr, 
SBB.1, pp. 218 und 244. Das Markatajatakam in Mahav. un, p. 246 ff. 
entspricht dem Jat. 208.4 

Das Jat. 57 lautet in Ubersetzung: [278] ,Als Brahmadatta in 
Benares regierte, wurde Bodhisatta als Affe geboren; als er heran- 
gewachsen war, hatte er die Gréfe eines Fiillens, war sehr kriftig 
und lebte ganz allein am Ufer des Flusses. Inmitten des Flusses lag 
eine Insel, die von verschiedenen amba-, panasa- und anderen Obst- 
baiumen bewachsen war. Bodhisatta, der Elefantenkrifte besaB, er- 
hob sich vom Ufer in die Luft und kam auf einen spitzen Felsen, 
der sich mitten im Strome zwischen Insel und Festland befand, nieder. 
Von dort aus machte er noch einen Sprung und gelangte zur Insel. 
Dort genoB er die verschiedenen Friichte und begab sich abends 
auf demselben Wege nach seinem Wohnort zuriick, schlief dort nachts 
iiber und tat am folgenden Tage dasselbe. So lebte er alle Tage. 

Damals lebte in dem Flu8 ein Krokodil mit seiner Gattin. Das 
Weibchen, das den Bodhisatta hin- und herlaufen sah, bekam ein 


1 Demnach ist in CP. V. 18>» zu lesen vatam statt va tam. 

2 Morris CP. p. xiv, Contemp. Rev., Vol. xxx1x, Cowxrxr, Jataka u, p. 110, 
N.1, wo eine slawische Parallele angefiihrt ist. 

2 Das Kumbhilajatakam hat die Prosaerzihlung nicht, nur die G. 1, mit 
einer G. 2, die nur eine sinnlose Wiederholung der ersten enthalt, verbunden. 

4 Hine Dublette ist ferner das Vanarajatakam (Jat. 342, F. ur, p. 133 f.), 
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Schwangerschaftsgeliiste: [279] sie verlangte das Herzfleisch des 
Bodhisatta und sprach zu ihrem Gatten: ,,Herr, ich verlange eifrig 
das Herz jenes grofen Affen.“ Das Krokodil antwortete: ,,Ja, du 
sollst es bekommen!“ und dachte: ,,Heute abend, wenn er von der 
Insel zuriickkehrt, werde ich ihn festnehmen.“ Er legte sich somit 
auf dem Felsen nieder. Als Bodhisatta tagsiiber herumgewandelt, 
stand er abends am Ufer der Insel; als er zum Felsen _hiniiber- 
blickte, sagte er sich: ,Jener Fels scheint heute héher als gewoéhn- 
lich, wie kommt das?“ Denn er bemerkte immer genau die Hohe 
des Felsens und des Wassers; so dachte er weiter: ,,Heute ist der 
Wasserstand ganz derselbe, der Fels aber scheint bedeutend héher, 
vielleicht liegt dort ein Krokodi], das mich festnehmen will.“ Weiter 
dachte er: ,,Ich werde es untersuchen“ und rief, als ob er mit dem 
Felsen sprechen wiirde: ,Hér’ mal, Fels!“ Als er keine Antwort er- 
hielt, rief er zum zweiten und dritten Male dasselbe. Der Fels ant- 
wortete aber nichts. Dann rief der Affe: ,,Warum antwortest du 
heute nicht, o Fels?“ Das Krokodil dachte: ,,Fiirwahr, an anderen 
Tagen antwortet der Fels dem Affen, so will ich es heute tun‘ und 
rief: ,Ja, o Affe, was wiinschst du?“ — ,,Wer bist du?“ — ,,Ein 
Krokodilé — ,Warum sitzest du dort?“ — ,Ich will dein Herz 
nehmen.“ Bodhisatta dachte: ,,.I[ch kann keinen anderen Weg gehen, 
ich muff das Krokodil tiuschen“, und sprach: ,,Freund Krokodil, ich 
selbst will mich dir geben, halte nur das Maul offen und nimm mich 
fest, wenn ich komme.“ Die Krokodile aber schlieBen die Augen, 
wenn sie giihnen. Ohne daran zu denken, dffnete es das Maul; seine 
Augen schloBen sich und so lag es da. Als Bodhisatta dies erkannte, 
hob er sich von der Insel, sprang auf den Kopf des Krokodils und 
stand, schnell wie ein Blitz, auf dem entgegengesetzten Ufer. Als 
das Krokodil das Wunder sah, dachte es: ,Wunderliches fiirwahr hat 
jener Affe getan“ und sprach: ,O Affenkénig, wer in dieser Welt [280] 
die vier Tugenden besitzt, der besiegt seine Feinde; und bei dir finden 
sich, glaube ich, die vier Tugenden.“‘ Und er sagte diese Gatha: 

,Der Mann, der gleich dir, o Affe, die vier Tugenden besitzt, 
namlich Wahrheit, Recht, Verstand und Mut, besiegt seine Feindet (1). 
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Als das Krokodil so den Bodhisatta gepriesen hatte, ging es 
zu semem Wohnort.‘ 
Der CP.-Text lautet folgendermaen: 
1. yada aham kapi asim nadikale darisaye 
pilito sumsumarena gamanamna labhami ’ham 
2. yamh’ okase aham thatva oraparam patam’ aham 
tatth’ acchi sattw1 vadhako kumbhilo ruddadassano. 
3. so mam asamsi ehiti aham emiti tam vadi 
tassa matthakam akkamma parakule patitthahim. 
4, na tassa alikam bhanitam yatha vacam akas’ aham 


saccena me samo n’atthi esa me saccaparami, 


Was mich dazu bewogen hat, die friiher angenommene Identi- 
fikation dieses Cariya mit Jat. 208 aufzugeben, ist nicht so sehr die 
wortliche Ubereinstimmung zwischen V.3” und D: 209s 29==80% 7... 
kumbhilassa matthakam akkamitva ... paratire atthast — denn so 
etwas koénnte ja zufillig sein -— als vielmehr der Umstand, daf 
das Cariya als Beispiel der Saccapaéramita verwendet wird; denn 
auch das Jataka betont ja die Vortrefflichkeit der Wahrheit — vel. 
G. 1°: saccam dhammo dhiti caéyo etc., wozu der Kommentar be- 
merkt: saccan ti vacisaccam, mama santikam adgamissamiti ti vatva 
musavadam akatva agato yeva tr. Gerade, dal beide Texte betonen, 
der Affe habe nicht gelogen, als er zum Krokodil sagte: ,[ch werde 
(zu dir) kommen‘, scheint mir bestimmt ihre Zusammengehirigkeit 
zu zeigen. 

CP. m 8 ist das Saccasavhayapanditacariyam, das friiher nicht 
in der Jatakasammlung wiedergefunden wurde. Nach Morris, CP. 
p. xivf. soll sich die Geschichte in dem Visatinipata finden: es ist 
das 14. Buch der Jatakasammlung, die Jatt. 497— 510 umfassend, 
nimlich Matanga-, Citta‘SSambhita-, Sivi-, Sirimanda- (s. Mahaummagga- 
jat., F. vi, pp. 855—363), Rohantamiga-, Hamsa-, Sattigumba-, Bhal- 


latiya-, Somanassa-, Campeyya-, Mahapalobhana-, Paftcapandita- 


1 So ist wohl zu lesen statt satthu. Fir sattu = Saktu- ,barley meal‘ kommt 


bisweilen satthw vcr (s. Cuitpers 470), niemals aber, soviel ich wei, fur sattu = Satru-. 
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(s. Mahaummaggajat., F. vi, pp. 378—389), Hatthipala- und Ayoghara- 
jataka. Von diesen sind Matanga-, Sivi-, Somanassa- Campeyya- und 
Ayogharajataka schon friiher mit CP. u, 7; 1, 8; m, 2; u, 3 und m, 3 
identifiziert worden; von den tbrigen neun kann keines dem Sacca- 
cariya entsprechen. Woher Morris also jene Nachricht hat, muf 
dahingestellt bleiben. 

Der CP.-Text hat nur einen Vers, der also lautet: 

1. punadparam yada homi tapaso Saccasavhayo 

saccena lokam pdlesim samaggam janam akas’ aham. 

Obwohl ich nirgends in der Jatakasammlung den Namen Sacca 
wiedergefnnden habe! und der Wortlaut des Cariya ganz gut zu 
mehreren Erzihlungen passen kénnte, glaube ich doch — wenn 
auch mit einem gewissen Zweifel — die entsprechende Geschichte 
im Jatakabuche gefunden zu haben. 

Es scheint mir dies das Sujatajatakam (Jat. 305, F. 1m, p. 20ff.) 
zu sein. Dort wird erzahlt, wie der Kénig von Benares von seinem 
Fenster aus ein Madchen, das badara-Friichte verkaufte, zu sehen 
bekam. Er wurde von Liebe zu ihr ergriffen und machte sie zu 
seiner Gattin. Eines Tages sah die Konigin, wie der Kénig badara- 
Friichte a8, und fragte, was fiir Dinge das seien. Der Kénig wurde 
zornig und wollte sie verstoBen, weil sie so von Stolz aufgeblasen war. 
Bodhisatta aber, der sein Minister war, beruhigte ihn mit dem Verse: 

honti h’ete maharaja iddhipattaya nariya 
khama deva Sujataya massa kujjhi rathesabha. 

So lebten die beiden Gatten wieder in Eintracht. 

Was mir hier bedeutsam scheint, ist die Ubereinstimmung des 
Ausdruckes im CP. samaggam janam akas’ aham mit einigen Stellen 
des Jatakatextes. Es heif®t p. 22,14: thapetva mam afifio ime sa- 
magge katum na sakkissati und ibid. 24—25: tato patthaya ubho 
samaggavasam vasimsu. Das scheint mir sehr stark fiir die Gleich- 
setzung der beiden Texte zu sprechen, obwohl sonst die Ausdriicke 


des CP. ja nicht ganz genau zum Jatakatexte stimmen. 


1 Saccaka als Name in dem paccuppannavatthu des Cullakalingajataka (Jat. 301, 
F. 11, p. 1 ff.) 
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CP. ur 9 ist das sogenannte Vattapotakacariyam, das dem Jat. 35 
(F. 1, p. 212 ff.) — Vattakajatakam genannt — entspricht.! Als Nr. xvr 
steht bei Arya Stra in der JM. das Vartakapotakajatakam. Die Er- 
zihlung enthalt tibrigens ein Motiv, das verwandt ist mit einer Episode 
aus der Schilderung des Khandavabrandes im Adiparvan des MBh. 
— die Stelle ist MBh.1, 229, 1ff. — und weiter mit vedischer Literatur, 
vgl. Sime, Jtthdsatradition, p. 1ff. 

Der Inhalt des Jataka ist folgender: Bodhisatta wurde einst im 
Magadhalande als junge Wachtel geboren. Die Stelle, wo seine Eltern 
nisteten, wurde fast jedes Jahr durch einen Waldbrand verwiistet. 
Als dieser sich naherte, flohen alle Végel erschrocken fort, unter 
ihnen auch die Eltern des Bodhisatta. Dieser aber, der weder fliegen 
noch laufen konnte, blieb zuriick. Durch einen ,Wahrheitsakt‘ zwang 
er den Waldbrand zum Stillstand und wurde gerettet. 

Der CP.-Text umfaSt elf Verse; von diesen stimmen VV. 8— 
11°» ganz genau zu den ersten Versen des Jataka, von denen nur 
der dritte als Gatha gezihlt wird.2 Weitere Ahnlichkeiten sind in 
V. 2°: mukhatundaken’ aharitva mata posayatt mamam, vgl. p. 2138, 15: 
atha nam matapitaro ...mukhatundakena gocaram adharitva posenti, 
und in V. 5*—>: mata pita mama .. mam chaddetva . . ., vgl. p. 2138, 21: 
matapitaro... B-m chaddetva... 

CP. m 10 ist das Maccharajacariyam, das dem Macchajatakam 
— Jat. 75, F.1, p. 329ff. — entspricht. Bei Arya Stra steht in der 
JM. als Nr. xv das Matsyajatakam 

Das Jataka lautet in Ubersetzung folgendermaen: Einst war 
in diesem Kosalareiche und gerade bei Savatthi, wo jetzt der Lotus- 
teich von Jetavana sich befindet, ein Teich, umgeben von dichten 


Schlingpflanzen. Dort lebte Bodhisatta, der als Fisch geboren war, 


1 Rine Anspielung auf dieses Jataka findet sich in Jat. 20 (F.1, p. 170ff.), ge- 
nannt Nalapanajatakam. 8. Cowxty, Jatakat, pp. 56 und 90. 

2 In V.9> steht saccabalam avassaya, im Jat.: s-m apassdya; das letzte ist 
wohl besser, denn apa-sri- med. ist ,sich lehnen an‘, dpagrita- ,gelehnt in, auf‘, ava 
kommt aber nur in avagrayana-, p. avassayana- vor. In V. 11* steht mahapagjaliko 


sikht, des Metrums wegen richtiger als maha pajjalt sikht im Jataka. 
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von einer Menge Fischen umgeben. In eben jener Zeit war es wie 
jetzt: im ganzen Reiche lieS der Gott keinen Regen fallen; die 
Ernten wurden verbrannt, in Teichen usw. versiegte das Wasser, 
Fische und Schildkréten versteckten sich im Schlamme. Auch in 
jenem Teiche taten die Fische ebenso, aber Krihen und andere 
Vigel zogen sie mit den Schnibeln ans Licht und frafen sie. Als 
Bodhisatta das Zugrundegehen seiner Verwandten sah, dachte er: 
Kein anderer als ich vermag sie aus diesem Elend zu befreien, ich 
werde einen Wahrheitsakt vornehmen, den Gott zum Regen zwingen 
und meine Verwandten von dem Tode retten“; und er kam hervor 
aus dem schwarzen Schlamme, ein grofer Fisch, einem Topfe voll 
Harz des Afjana-Baumes Ahnlich,! und seine Augen auftuend, die 
wohlpolierten Rubinen glichen, blickte er zum Himmel hinauf und 
sprach zu Pajjunna, deia Géotterkénige: ,Hére, Pajjunna! Meiner 
Verwandten wegen bin ich sehr besorgt. Warum lat du, obgleich 
ich, der ich doch tugendhaft bin, meiner Verwandten wegen besorgt 
bin, keinen Regen kommen? Denn obwohl ich dort geboren bin, 
wo man gewohnt ist, seine Verwandten zu verzehren, habe ich doch 
keinen Fisch gefressen, wire er auch nicht gréBer gewesen als ein 
Reiskérnchen, und auch kein anderes Wesen habe ich getétet. Und 
weil dies die Wahrheit ist, sollst du Regen fallen lassen und meine 
Verwandten vor dem Tode retten.“‘ So sprach er zu Pajjunna, wie 
ein Herr zu seinem Diener, und iuerte noch folgende Gatha: 

1. ,Donnere nur, Pajjunna, zerstére das Nest der Krihe! Uber- 
laB die Krihe dem Ungliick, mich aber rette aus dem Ungliick !*? 

So sprach Bodhisatta zu Pajjunna wie zu seinem Diener und er- 


reichte es, daf im ganzen Kosalareiche starker Regen fiel, rettete 


' Anders kann ich afjanarukkhasaraghatika nicht verstehen; wie CHALMERS 
(Cowett, Jataka 1, p. 184) zu seiner Ubersetzung ,blackened with rund as a casket 
of the finest sandal-wood which has been smeared with collyrium‘ gekommen ist, 
verstehe ich nicht. 

? So nach dem Jatakatexte: abhitthanaya Pajjunna nidhim kakassa nasaya || 
kakam sokaya randhehi man ca soka pamocaya. Im CP, lautet aber V. 7: abhitthanaya 
Pajjunna nidhim kakassa nasaya | kakam sokaya rundhehi macche soka pamocaya, 


eine Textabfassung, die, wie Srrier, SBB.1, p. 137, N. 1 bemerkt, besser ist. 
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die Leute vor dem Tode und ging nach seinem Tode dahin, wohin 
er es um seiner Taten willen verdient hatte.‘ 

Der CP.-Text erzahlt ahnliches. Die einzige wiértliche Uber- 
einstimmung scheint V.7—G.1 zu sein, die eben angefiihrt wurde. 

CP. mr 11 ist das sogenannte Kanhadipayanacariyam, das dem 
Jat. 444 (F. iv, p. 27ff.), dem Kanhadipayanajatakam, entspricht. 

Das Jataka erzihlt, daB im Vamsareiche,! in der Stadt Kosambi, 
zwei reiche Brahmanen, Mandavya und Dipayana, lebten, die all 
ihre Habe verteilten und Einsiedler wurden; als soleche lebten sie 
fiinfzig Jahre im Himalaya. Dann begannen sie herumzuwandeln 
und gelangten in eine Stadt des Kasireiches, wo ein Hausvater Map- 
davya, ein friherer Freund des Dipayana, lebte. Nachdem sie dort 
einige Jahre gelebt hatten, zogen sie nach Benares und lebten auf 
einem Leichenacker. Dipayana kehrte bald nach dem Himalaya zu- 
riick, Mandavya blieb in Benares. 

Da geschah es eines Tages, da ein von Schutzminnern ver- 
folgter Dieb das Gestohlene bei Mandavyas Hiitte hinwarf. Mandavya 
wurde deswegen festgenommen und verurteilt, gepfihlt zu werden. 
Mit keinem Pfahl gelang es aber, seinen Leib zu durchbohren, bis 
er selbst dazu riet, einen solchen aus kovilara?-Holz zu nehmen. 
Dann gelang es. [Mandavya hatte in einer friiheren Existenz eine 
Fliege mit einer Nadel aus kovi/ara-Holz durchbohrt.] Als er nun 
auf dem Pfahl stak, kam Dipayana vom Himalaya heran, um seinen 
Freund zu suchen, und sah ihn. Er sprach zu Mandavya und er- 
fuhbr, daB er unschuldig sei. Da nahm er beim Pfahl seinen Sitz; 
die Aufseher erblickten ihn und erzihlten es dem Kénig. Dieser 
kam, wurde von der Unschuld des Mandavya iiberzeugt und lief 
ihn befreien, der Pfah] aber konnte nicht aus seinem Kérper heraus- 
gezogen werden.® Von jetzt an wohnten sie in dem kéniglichen Garten; 


1 Vamsa soll hier offenbar dem skt. Vatsa entsprechen; lautlich 1a8t sich das 
aber, soviel ich weif, nicht erkliren. 

2 Bauhinia variegata. 

3 Weil er mit dem Pfahl im Leibe herumging, erhielt er den Namen Ani- 
mandavya; Dipayana wurde Kanhadipayana genannt, weil auf ihn aus dem Leibe 


des Mandavya Blutstropfen herunterfielen, die getrocknet schwarz wurden. 
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dorthin kam auch der Haushalter Mandavyas mit seinem Weibe und 
seinem Sohne Yafiiadatta, sie zu besuchen. Dabei geschah es, dab 
Yafifadatta, der mit einem Ball spielte, diesen in einen Ameisen- 
haufen warf. Dort wohnte eine Schlange, die ihn bi®, worauf er tot 
herunterfiel; durch die Wahrheitsakte des Dipayana und der Eltern 
wurde er wieder ins Leben gerufen. 

Dasselbe berichten nun die 13 Verse des CP.-Textes, nur da 
einzig und allein der Wahrheitsakt des Dipayana mitgeteilt wird, 
nicht solche der Eltern. Es sind dies die VV. 11—12: 


11. sattaham evaham pasannacitto 
punnatthiko acart brahmacariyam 
athaparam yam caritam mamd-y-idam. 
vassant panidasasamadhikani 

12. akamako va hi aham carami 
etena saccena suvatthr hotu 


hatam visam jivatu Yainadatto. 


Diese Verse sind mit der G. 1 des Jataka identisch. Sonst 
finden sich Wortanklinge nicht. 

CP. 11 12 ist das Sutasomacariyam — vgl. NK. p. 46, 21 Ma- 
hasutasomajatake — und entspricht dem Mahdsutasomajatakam 
(Jat. 537, F.v, p. 456ff.). Als Nr. xxxr steht in der JM. das Suta- 
somajatakam.} 

Wenn ich die ziemlich weitliufige Einleitung tibergehe, ge- 


schieht das nicht, weil sie ohne Interesse ist — im Gegenteil, sie 


1 Vgl. weiter S. v. OcpenBurG, JRAS. 1893, p. 331 ff.; Kern, Verslagen en Med- 
deel. 3 R., Vol. v, p. 8ff.; Sprizer, SBB.1, pp. 291n und 3137. S. weiter die Anm. 
zu CP.119 (oben p. 381). Die Geschichte von Kalmasapada Sauddsa, auf welche 
Sprrer hinweist, steht in MBh.1, 176, 1ff. = 6696ff. Vel. weiter ibid. x11, 2883 ff., 
KSS. 1, p. 208 (Tawney) und Jat. 398, Sutanojatakam (F. ur, p, 325 ff.). — In der 
Geschichte von dem menschenfressenden Kénige, der 101 Kénige einer Waldgottheit 
(= Durga?) opfern wollte, durch Sutasoma aber verhindert wurde, sehe ich die 
buddhistische Parallele zur Geschichte von Jardsandha in MBh. 1 625ff., wie ich 
WZEKM., xxi, 161f. auseinandergesetzt habe. Sutasoma ist im Epos der Sohn des 
Bhima und der Draupadi, im Jat. der Sohn des Kénigs Koravya (= Kauravya) in 
Indapatta (= Indraprastha) und seiner ersten Gemahlin. Das kann kaum zufallig sein. 
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bietet viel Wertvolles, vgl. die Anmerkung — sondern weil sie iiber 
haupt in dem CP.-Texte, worauf es hier allein ankommt, gar nicht 


r 


beriicksichtigt ist. Der iibrige Teil der Erzihlung aber, auf den es 
hier ankommt, ist dem Jayaddisajataka (oben m 9) so ahnlich, da8R 
ich hier kein Referat zu geben brauche. 

Wortanklinge habe ich zwischen den sechs Versen des CP. 
und dem 123 Gathas zihlenden Jataka tiberhaupt nicht gefunden. 
Nur gibt der Ausdruck samgaram brahmayassa in G. 204, kato maya 
samgaro bradhmanena in 31* usw.! Aufschlu8 tiber V. 1°: es soll 
hei®en brahmane samgaram sarim statt br. samkaram s-m, wie es 
bei Morris steht. 

CP. ur 13 ist das Suvanpasamacariyam, das dem Sadmajatakam 
(Jat. 540, F. vi, p. 68ff.) entspricht. Im Mahavastu hei®t der ent- 
sprechende Text Syamakajatakam und steht in Vol. u, p. 209 ff. Das 
Jataka wird in Mil. P. pp. 123 ff.; 198 erwahnt.? 

Das Jataka erzihlt von zwei Jigerfamilien, die einander gegen 
iiber an den Ufern der Gatiga in der Nahe von Baranasi wohnten. 
In der einen Familie wurde ein Sohn, Dukila, in der anderen eine 
Tochter, Parika, geboren. Die Eltern vermahlten sie mit einander, 
die beiden hingen aber nicht an der Welt, sondern begaben sich als 
Einsiedler nach Himavant. Sakka redete dem Dukila ein, bei den 
Katamenien den Nabel seiner Frau mit dem Daumen zu berihren! 
so wurde ein Knabe empfangen, der bei der Geburt den Namen 


(Suvanna-)Sama erhielt.? Durch einen Ungliicksfall wurden die Eltern 


1 Vel. weiter GG. 31°, 37, 38, 53, wo derselbe Ausdruck wiederkehrt. 

2 Ahnliche Geschichten finden sich in MBh. m1, 14049 ff.; Ram. 11, 63, 14—53; 
Sivapurana (s. AurrecnT, Cat. Bodl., Fol. 66%, Livers, GN. 1897, p. 109, N. 2) usw. 
Die Alteste Version scheint die zu sein, die durch Kombination des Mhv.-Textes 
mit dem Ram.-Texte erreicht wird. Eine Abbildung des Jataka, die kaum zu irgend- 
einer der bekannten Versionen genau stimmt, in Amaravati, s. Fergusson, Z'ree and 
Serpent Worship? Pl. uxxxvi. Die G. 10%: ajinamhi hannate dipi, nago dantehi hannati 
(vgl. Mhy. u, pp. 213, 7 und 222, 11) findet sich in Skt. im gana zu Pan. u, 3, 36: 
carmani dvipinam hanti dantayor hanti kunjaram | kesesu camarim hanti simni pu- 
skalako hatah (zum syntaktischen vgl. Zusary KZ. 40, 467). 

8 Vel. Jat.497; Mil. P. p. 123. S. auch Winpiscu, SA, xxvi: 2, p. 28 u. a, 
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blind und der Knabe pflegte sie; auch mit den Tieren und Végeln 
des Waldes lebte er in innigster Freundschaft. 

Eines Abends wurde er, als er am Flu8 Migasammata Wasser 
holte, von dem Konig Piliyakkha! mit einem Pfeil verwundet und 
starb. Durch die Wahrheitsakte seiner Eltern, die der Kénig zur 
Stelle fiihrte, wurde er aber wieder ins Leben gerufen. 

Von all dem berichtet das Cariyam iiberhaupt nichts. Der 
Text, der drei Verse umfaft, lautet: 


1. Samo yada vane asim Sakkena abhinimmito 
pavane sthe vyagghe® ca mettayam upandmayim. 

2. sthavyagghehi dipehi acchehi mahisehi ca 
pasadamigavarahehi parivaretvd vane vasim. 

3. na mam koci uttasati na pi bhayami kassaci 


mettabalen’ upatthaddho ramami pavana tada. 


Also: da Sama durch Sakka iibernatiirlicher Weise ins 
Leben gerufen war und als Freund aller Tiere im Walde lebte, 
das ist alles, was der CP.-Text uns erzihlt. Ware der Name Sama 
nicht da, ware es ttberhaupt schwierig, den Text mit irgendwelcher 
Bestimmtheit zu identifizieren. Nun kennt die NK. offenbar dieses 
Cariya nicht und fihrt den V. 3 als aus dem folgendem, dem Ekaraja- 
jatakam, stammend an. Das kann nicht richtig sein, denn wohl 
handelt auch jenes Jataka von der metiapdadramita, daB aber der 
Vers urspriinglich zur Sama-Geschichte gehért, zeigt der Anklang 
der Worte na mam koci uttasati an Samajat. GG. 12°, 13>: na mam 
migad uttasantr usw. 

Nun kann aber das Samacariyam, wie wir es vor uns haben, nicht 
urspriinglich sein. Die sechs vorhergehenden Cariyas (1m, 7—12) 
handeln von der saccaparami und mehrere enthalten Berichte iiber 
sogenannte Wahrheitsakte (so mindestens mum, 9—11). Da nun der 


Wahrheitsakt, durch welchen Sama wieder ins Leben gerufen wird, 


1 Mhv. u. p. 212, 15 Peliyaksa genannt; Senart, ib., p. 536 denkt ohne Grund 
an lat. Felix. 


2 So lese ich statt sthavyagghe bei Morris. 
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eines der wichtigsten Momente der Jatakaerzihlung ist, kann man 
kaum bezweifeln, daB auch dieses Cariya urspriinglich zu den iiber 
die saccaparami handelnden gehérte und spiiter von einem anderen 
Dichter verindert und zur mettaparami gefiigt wurde. 

CP. m 14 ist das sogenannte Lkarajacariyam — vel. NK. 
p. 47, 2 Ekarajajatake (s. die Auseinandersetzung oben unter im 13) 
—— und entspricht dem LEkarajajatakam (Jat. 308, F. wm, p. 13 ff.), 
mindestens dem Namen nach. 

Jenes Jataka beginnt folgendermafen: atite Bardnasiranio upa- 
tthako amacco rajantepure dubbhi. raja paccakkhato tassa dosain 
disva rattha pabbajesi. so Dabbasenam nama Kosalarajanam upa- 
tthahanto ti sabbam Mahdasilavajatake kathitam eva. Weiter geht 
uns die ganze Geschichte nichts an, denn offenbar ist der CP.- 


Verfasser nicht weiter gekommen, da er sein Curiya folgendermafen 
abfaBte : 
1. pundparam yada hom Ekaraja ti vissuto 
paramam silam aditthaya pasdsami mahamahim. 
2. dasakusalakammapathe vattami anavasesato 
catihi samgahavatthihi samganhami mahajanam. 
3. evam me appamattassa idha loke parattha ca 
Dabbaseno upagantva acchindanto puran mamam. 
4, rajiupajive nigame sabalatthe saratthake 
sabbam hatthagatam katva kasuyad nikkhani mamam. 
5. amaccamandalam rajjam phitam antepuram mama 
acchinditvana gahitam piyam puttam va pass’ aham. 


mettaya me samo n’atthi esa me mettaparami. 


Denn da der tugendhafte Kénig von seinem Gegner lebendig 
beerdigt wurde, ist gerade, was das Mahasilavajatakam (Jat. 51, F.1, 
p. 261ff.) erzahlt.1 In dem Ekarajajataka wiederum wurde er an 
dem oberen Tiirrahmen mit den FiiBen aufgehiingt. Es ist also offen- 


bar, daB der Verfasser des CP. den Jatakatext entweder mifver- 


1 Vgl. auch das Seyyajatakam (Jat. 232, F. u, p. 400ff.), das Manikundala- 
jatakam (Jat. 351, F. ur, p. 1534f.) und das Ghatajatakam (Jat. 355, F. m1, p. 168 ff.). 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 26 
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standen und du®erst nachlissig gelesen hat, da er glaubte, alles wire 
im Ekarajajataka genau so gegangen, wie in der andern Erziahlung, 
wiihrend die Worte: sabbam Mahasilavajatake kathitam eva sich nur 
auf den Bericht itber die Kinnahme der Stadt Benares im Mahasilava- 
jataka beziehen. 

CP. m1 15 ist das Mahalomahamsacariyam, dessen vier Verse 
so lauten: 

1. susane seyyam kappemi chavatthikam nidhay’ aham 

gamandala upagantva ripam dassenti ’nappakam. 

2. apare gandhat ca malan ca bhojanam vividham bahum. 

upayandny updnenti hattha samviggamanasa. 

3. ye me dukkham upadahanti ye ca denti sukham mama 

sabbesam samako homi dayakopo na vijjati. 

4, sukhadukkhe tulabhito yasesu ayasesu ca 

sabbattha samako homi esa me upekkhaparami ti. 

Die NK. p. 47, 6 zitiert den ersten Vers als aus dem Loma- 
hamsajataka genommen. 

Schon Morris, CP. p. xiv, Ruys Davins, BBS. 1, p. xcvm u. a. 
haben es versucht, das Cariya mit dem Lomahamsajataka (Jat. 94, 
F.1, p. 389ff.) gleichzusetzen. Jedoch wird dies wohl nur eine Ver- 
mutung sein, die jeder Begriindung entbehrt. Denn tatsiichlich haben 
das Cariya und der Jatakatext iiberhaupt nicht die entfernteste 
Abnlichkeit, wie man aus der folgenden Ubersetzung des Jataka 
sehen kann: 

[390] ,In alten Zeiten, vor einundneunzig Weltperioden, dachte 
der Bodhisatta: ,,.Ich will den auBerlichen Asketismus priifen“; und 
er nahm das Ajivika-Geliibde, wurde ein schmutziger, nackter Asket 
und lebte ganz allein. Als er Menschen erblickte, floh er fort wie 
ein wildes Tier; er war ein Schmutzfresser, der kleine Fische, Kuh- 
mist usw. verzehrte. Um nicht der Tragheit zu obliegen, lebte er in 
einem Walde in einem schrecklichen Haine; und im Winter, als 
Schnee fiel, ging er des Nachts aus dem Haine ins Freie hinaus 
und kehrte, sobald die Sonne aufging, in den Wald zuriick. So 


wurde er nachts von dem feuchten Schnee benaGt, tagsiiber aber 
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fielen im Walde die Wassertropfen auf ihn herunter — Tag und 
Nacht tat er nichts als frieren. Und im letzten Monat des gliihend 
heifen Sommers verweilte er tagstiber im Freien, ging aber nachts 
in das Waldesdickicht zuriick. So wurde er tagsiiber von der Sonnen- 
glut durchgliiht, nachts aber verweilte er in dem Walde, wo kein 
Wind wehte, und wurde auch dort durchhitzt und der SchweiB rieselte 
von seinem Kérper herunter.‘ Und die folgende, vorher nie gehirte 
Strophe entstand in seinem Sinne: 

,Von Sonnenglut gebrannt, von Kite ganz steif, verweilt der 
Heilige nackt und sich nicht am Feuer erwirmend allein im furcht- 
baren Walde — nur nach Heiligkeit ringt er.‘ 

[391] ,Als aber der Bodhisatta sein ganzes Leben hindurch 
jenen Asketismus mit seinen vier Gliedern geiibt hatte, sah er in der 
Todesstunde die Hélle vor sich; da verstand er: ,,die Kasteiungen 
sind ganz wertlos“ und im selben Augenblicke kehrte er von diesem 
Wege zuriick, wendete sich dem wahren Glauben zu und wurde im 
Gétterhimmel wiedergeboren.‘ 

Wie man sieht, haben der CP.- und der Jatakatext gar nichts 
miteinander gemeinsam. Das Jataka ist aber nur eine etwas er- 
weiterte Abschrift einer Stelle im Majjhima Nikaya s. xn (Mahdasi- 
handdasutta, ed. PTS.1, p. 79f.),1 wo es heiBt: so kho aham Sarv- 


1 Dies bemerkte ich bei der Durchlesung von Duroirs Abhandlung Die Dus- 
karacarya des Bodhisattvas, StraBburg 1905. Nachtraglich sehe ich, da schon 
Trenckner, MN. 1, 536 und Cuatmers Jataka 1, 230 dasselbe gesehen haben. — Ich 
benutze die Gelegenheit, um einige Berichtiguugen zu Durorrs Ubersetzung des 
Sutta (l.c. p. 41f.) zu geben. Es handelt sich dabei um folgendes Stiick: so sakabha- 
kkho va homi samakabhakkho nivarabhakkho va homi daddulabhakkho va homi hata- 
bhakkho va homi kanabhakkho va homi Gceamabhakkho va homi pinnakabhakkho va 
homi...so sanani pi dharemi masanani pi dharemi chavadussani pi dharemi pam- 
sukulani pi dharemi tiritant pi dharemi ajinam pi dhadremi ajinakkhipam pi dha- 
remi...ulukapakkham pi dharemi. Zuerst ist das Wort daddula fraglich; an der 
entsprechenden Stelle im Lal. V (p. 257 ed. Ler.) steht das unbekannte Wort 
gardula. Buddhaghosa erklart: dadddalan-ti cammakarehi cammam likhitua chaddita- 
kasatam, was nichts sagt. Es liegt wohl sehr nahe, an skt. dardura ,eine Art Reis‘ 
Car. 1, 27 zu denken. hata ist wohl einfach verschrieben fiir hatha ,Pistia stratiotes‘, 


wie dies auch im Sanskrit vorkommt. Warum Duroir p. 42, N. 2 eine so absonder- 
26% 
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putta annataram bhimsanakam vanasandam ajjhogahitva viharamt. 
tatra sudam Sariputta bhimsanakassa vanasandassa bhimsanakatas- 
mim hoti: yo koci avitarago tamvanasandam pavisati yebhuyyena lo- 
mani hamsanti. so kho aham Sariputta ya ta rattiyo sita hemantika 
antaratthike himapatasamaye tatharupasu rattisu rattim abbhokase 
viharami diva vanasande, gimhanam pacchime mase diva abbhokase 
viharami rattim vanasande. api-ssu mam Sariputta ayam anaccha- 
riya gatha pati bhasi pubbe assutapubba: 

sotatto sosino eko bhimsanake vane 

naggo na caggum asino esanapasuto munt. 

Somit sind wir einer Lisung der Frage iiber den Ursprung 
des CP.-Abschnittes um nichts naher geriickt, haben aber doch eine 
Erklaérung des sonst véllig unbegreiflichen Namens Lomahamsajataka 
erhalten. Denn dies beruht natiirlich auf dem mit den Worten: ye- 
bhuyyena lomani hamsanti endenden Satze, den aber der Jataka- 
schreiber gerade ausgelassen hat. 

Gleich darauf heiBt es aber im Texte Majjh. Nik. folgender- 


maken: so kho aham Sariputta susdne seyyam kappemi chavatthikani 


liche Herleitung des Wortes piniadka versucht, verstehe ich nicht, da ja pinyaka 
der Name verschiedener Pflanzen wie Asa foetida usw. ist. masana hat wohl nichts 
mit dem Worte fiir ,Leichenacker‘ zu tun, sondern hangt mit skt. mastna@ und ma- 
srna@ ,Linum usitatissimum‘ (lex.) zusammen. ajinakkhipam erklart Buddhaghosa 
mit ajinam mapjhe phalitasakhuram; doch entgeht mir die Etymologie des Wortes. 
— Daf sich einige Yogin’s in moderner Zeit mit einem Vogelfliigel die Scham be- 
decken, erinnere ich mich irgendwo gelesen zu haben, weif aber leider nicht wo. 
Ich habe das aber bestdtigt gefunden in einer ganz merkwiirdigen arabischen Arbeit 
(die offenbar einen starken indischen Kinflu8 verrat, wie auch der Schauplatz der 
Erzihlung eine Insel im indischen Ozean ist) aus dem 13. Jahrhundert, den so- 
genannten ,Epistula sive Philosophus Autodidactus‘, des spanisch-arabischen Ver- 
fassers Abi Djaafar Ibn Tofail aus Cadix. (Vel. iiber Ibn Tofail MewenpEz y Prxaio, 
Historia de las idéas esteticas en Espana 1, 2, p. 78 ff. und L. Gauruier, lon Thofail, 
sa vie, ses ceuvres, Paris 1910.) In der lateinischen Ubersetzung von Pocock (Ox- 
ford 1700) heiBt es naimlich p. 48: ...mortwam invenit aquilam ...ad eam accedens 
alas ipsi et caudam amputavit sicut erant integras pennasque expensas aequavit, pellis 
deinde residuum detrahens et in duas partes dividens alteram tergo appendit alteram 
umbilico tisque quae infra ipsum sunt; caudam etiam sibi pene applicuit et alam utram- 
que superior? parti brachiorum etc. Ich verdanke meine Bekanntschaft mit Ibn Tofail 
dem spanischen Legationssekretir in Stockholm, Herrn Dr. R. Mirsana y Gorpon. 
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upadhaya. api-ssu mam Sariputta gomandala upasamkamitva atthu- 
bhanti pi omuttenti pi pamsukena okiranti pt kannasatesu pi sala- 
kam pavesenti. na kho panaham Sariputta abhijanami tesu papa- 
kam cittam uppadeta. idam su me Sadriputta upekhaviharasmim hoti, 
was Dourorr, |. c., p. 45f. so tibersetzt: ,und ich, Sariputta, bereitete 
mir mein Lager in einem Leichenfelde und legte mich auf die Ge- 
beine der Leichname. Da kamen Hirtenkinder! zu mir hin und be- 
spieen mich und ben&@ten mich mit ihrem Urin; sie bewarfen mich 
mit Schmutz und steckten einen Halm in meine Ohren.? Ich erinnere 
mich aber nicht, Sariputta, daB ich gegen sie einen bisen Gedanken 
hatte. So, Sariputta, stand es mit meinem Gleichmut.‘ 

Hier sehen wir also sofort die Quelle des CP.-Textes: der 
erste Vers: 

susdne seyyam kappemi chavatthikam nidhay ’aham. 


gamandala upadgantva ripam dassenti ‘nappakam. 


stimmt ja fast Wort fiir Wort mit der Zeile: so kho aham Sdariputta 
susdne seyyam kappemi chavatthikani upadhaya. Wir erhalten aber 
auch einen Punkt zur Beurteilung des Jatakatextes. Denn dieser kann 
doch unméglich so gewesen sein, wie er jetzt ist, als der Verfasser 
des alten CP. daraus die Materialien fiir dieses Cartya holte. Er 
mu durch unverstindige Abschreiber in spiterer Zeit stark ver- 


kiirzt worden sein. 


II. Das Cariyapitaka der Nidanakatha. 


Wie aus der obigen Untersuchung hervorgeht, kennt und zitiert 
die NK. das Cariyapitaka — es mu8 aber dies ein anderer Text 
gewesen sein als der jetzige. Denn die NK. kennt freilich CP. 1, 1—10; 
u, 1—3 und 9—10 und m, 2—3; 6; 12 und 14—15, also im ganzen 
21 der jetzigen 35 Cariyas. Das CP. hat also 14 Erzahlungen, die 


1 gomandala ti gopaladaraka Comm.; vgl. gamandalaripo gamadarakarupo 
Comm. zu M.N., S. xem. 

2 Vgl. mit diesem den tanaphasa (trnasparsa) bei den Jaina Uttar. 11, 34—35, 
Umasvati Tattvarthadhigamas. 1x, 9 (ZDMG. 60, 536), Sutrakrtamga 1, 3, 1, 16. 
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in der NK. fehlen, dagegen finden sich dort 13 andere Jatakas, 
nimlich die folgenden: 

Avisayhasetthijat.1 = Avisayhajat., Jat. 340, F. m, p. 128 ff.; 
JM Nawey 

Chaddantajat. = Chaddantajat., Jat. 514, F. v, p. 36 ff. 

Hatthipalajat. == Hatthipalajat., Jat 509, F. 1, p. 473 ff. 

Cullasutasomajat. = Cullasutasomajat., Jat. 525, F.v, p. 177 ff. 

Vidhurapanditajat.=Vidhurapanditajat., Jat. 545, F. vi, p. 255 ff. 

Mahagovindajat. nochmals, vgl. oben zu CP. 1, 5. 

Kuddalajat. = Kuddalajat., Jat. 70, F.1, p. 311 ff. 

Arakapanditajat. = Arakajat., Jat. 169, F. u, p. 60 ff. 

Bodhiparibbajakajat. = Mahabodhijat., Jat. 528, F.v, p. 227ff.; 
JM. Nr. xxur. 

Mahosadhajat. = Mahéummaggajat., Jat. 546, F. vi, p. 329 ff. 

Sattubhattajat.? = Sattubhasta (v. |. °bhatta), Jat. 402, F. m, 
p. 341 ff. 

Mahajanakajat.? = Mahajanakajat., Jat. 539, F. vi, p. 30ff. 
und 

Khantivadajat.4 = Khantivadyat., Jat. 313, F. m, p. 39ff.; JM. 
Nr. xxvit; Mhy. m, p. 357ff. 

Es sind also im ganzen im CP. der NK. 34 Erzahlungen vorhanden, 


oder eigentlich nur 33, da das Mahagovindajdtaka zweimal vorkommt. 


Ill. Verhiltnis der zwei Cariyapitakas zueinander usw. 
Ursprung des Cariyapitaka. 


Nach Anleitung des oben Auseinandergesetzten kénnen wir fol- 


gende Tabelle aufstellen: 


1 Ks ist Avisayha zu lesen, nicht Visayha, wie die Palitexte es haben, s. Speier, 
SBB. 1, p. 30, N. 3. 

* Mit dem Zusatz Senakapanditakadle; Bodhisatta, heiBt im Jataka Senaka, — 
Der Vers der NK. findet sich im Jataka nicht, stammt also aus einem CP. 

* Der Vers der NK. ist nicht im Jataka, enthalt aber Worte, die an GG. 1—2 
erinnern, 

* Der Vers der NK. findet sich im Jataka nicht. 


| CP. | CP. der NK. 

ile Ie 
2s 2. 
3. 3. 
4, 4, 
5. 5. 
6. 6. 
(he the 
8. Se 
Se 10. 

10. IDE, 
Ar 2 
12. 14. 

13. 13. 

14, 

15. 

16. 

ee 

ies 

19: 16. 
20. ilirie 

Ze 

22. 18. 

23. 20. 

24. 

25. 

26. 32. 

Dill 

28. 

29. 

30. 

Sil. 

32. 31. 

33. 

34. 33. 

35. 35. 
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JM. 


Vil. 


II. 
Ix, 
VI. 


XXxI. 


XXXIII. 


XXVI. 


XXXII. 


XIX. 


XVI. 
XV. 


XXXtI. 


Andere Texte 


DN. xvu. 
DN.x1x; Mhvy.m1 206ff. 


M. N. xu. 
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Diese Tabelle wird gewisse Aufschliisse iiber die urspriingliche 
Reihenfolge der Erzihlungen geben. Machen wir zuerst eine kurze 
Vorbemerkung. 

Sowohl unter den Buddhisten als unter den abendlandischen 
Forschern wird sich wohl keine Diskrepanz iiber die Frage vor- 
finden, was die Literaturgattung, die man im Pali Cariyapitaka, bei 
den nordlichen Buddhisten Jatakamala nannte, eigentlich bezweckte.! 
Sie diente — als Auszug der groBen Jatakasammlung — dazu, die 
zehn Paramitas, die Gotama Buddha in seinen unzihligen Existenzen 
als Bodhisattva errungen hatte, zu illustrieren. Wenn man aber den 
jetzigen CP.-Text betrachtet, ist er in dieser Hinsicht, wie in so 
vielen anderen Fallen, ganz ungeniigend. Zu den zehn ,Vollkommen- 
heiten‘ enthalt nimlich das CP.: zur dana- und silaparamita je zehn 
Erzahlungen, zur nekkhammap. finf, zur adhitthanap. eine, zur saccap. 
sechs, zur mettap. zwei und zur upekkhap. eine Erzihlung. Dagegen 
gibt die CP. der NK. zur danap. elf,? zur silap. sechs, zur nekkham- 
map. vier, zur paffiap. sieben und zur viriya-, khanti-, sacca-, adhi- 
tthana, metta- und upekkhapadramita je eine Erzahlung. 

Das jetzige CP. ist also insoweit unvollstindig, als es nur sieben 
von den zehn Péramitads aufnimmt; weiter ist die traditionelle Reihe 
gebrochen, denn saccap. kommt im CP. nach adhitthanap., was sonst 
immer umgekehrt ist.* 

Man kann wohl die Annahme fallen lassen, die sowohl in bezug 
auf das CP. wie auf die JM. gemacht worden ist, da namlich die 
Verfasser der Texte urspriinglich 100 Erzihlungen zu den zehn 
Paramitas schreiben wollten, aber bei ihrer Arbeit gehemmt wurden, 


Arya Stra durch den Tod, der unbekannte CP.-Verfasser aus un- 


1 Ich sage ,Literaturgattung‘, weil die Verschiedenheit des CP. und der NK. 
auf verschiedene Rezensionen hinzudeuten scheint und es weiter offenbar ist, da& 
JM. kein spezielles Werk bezeichnete, s. Spzmmr, SBB.1, p. xx. 

2 Statt 10; s. weiter unten. 

3 Uber die Paramitds bei den nérdlichen Buddhisten vgl. Burnour, Lotus 
p. 544 ff. 


4 Z. B. von Rays Davins, Sperer u. a. 
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bekannten Griinden. Denn es wire doch itberaus merkwiirdig, wenn 
der eine bei der 34., der andere bei der 35. Erzihlung abgebrochen 
hatte. Dazu kommt, da das CP. der NK. 34 (oder eher 33) Jatakas 
nennt; so ist es wohl ganz offenbar, dafi 34—35 eine traditionelle An- 
zahl yon Erzéhlungen in solchen Werken war. Und obwohl zu den 
ersten Paramitds fast unendliche Erzihlungen bestehen, hitte meines 
Erachtens ein Verfasser, der z. B. die wpekkhaparamita mit zehn Er- 
zihlungen illustrieren wollte, kaum innerhalb der grofen Jataka- 
sammlung geniigendes Material fir seine Arbeit gefunden. 

Aus der obigen Tabelle lassen sich nun zunichst zwei feste 
Punkte gewinnen: im CP. und in der JM. steht als Nr. x die Er- 
zihlung von Vessantara (Visvantara). Dies ist auch in der NK. der 
Fall, wenn wir das Mahdgovindajataka (Nr. v) ausschalten. Da sich 
nimlich dieselbe Erzihlung auch unter Nr. xxm1 — und zwar dort 
mit gréBerem Recht — vorfindet, scheint es mir, da sie nur durch 
eine spite Interpolation hier eingeschaltet wurde. Ein Schreiber, dem 
die gewohnliche Reihenfolge des jetzigen CP.-Textes bekannt war, 
der also wufte, da®B das Mahagovindacariya an finfter Stelle des 
ersten Buches stand, setzte es auch hier ein, weil er nicht erkannte, 
daB hier eine wahrscheinlich altere Version des CP. vorlag. Wie nun 
die Geschichte von Mahagovinda an dieser Stelle in das jetzige CP. 
hineingekommen ist, mu dahingestellt bleiben, urspriinglich stand 
sie jedenfalls kaum da. Denn es ist zu bemerken, dai die dana- 
paramita der NK. durch die Einschaltung des Mahagovindajataka 
elf Erzihlungen statt zehn erhalten hat. Hs findet sich nimlich 
dort auch das Avisayhasetthijataka (Jat. 340); da aber jenes der 
urspriinglichen Vorlage angehdrte, scheint die JM. zu beweisen, wo 
als Nr. v das Avisahyajataka steht. Es ist freilich nur eine Hypo- 

1 Im Texte des Visayhajataka heibt es p. 132, 6: sabbannutam patthento pana- 
ham dadami. Einen solchen Ausdruck erinnere ich mich nicht anderswo im Jataka 
gefunden zu haben. Es ist aber offenbar die Vorlage fiir CP.-Ausdriicke wie 1, 1, 10 
sabainutam patthayano, 1, 3,8 sabbannutam piyam mayham tasma nagam adas’ aham 
(vgl. auch 1, 8, 16) und besonders 1, 5, 3 sabbaniutam piyam mayham tasma demi 


varam dhanam. Dies zeugt auch fiir das urspriingliche Vorhandensein der Avisayha- 
Geschichte im CP. 
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these, meines Erachtens eine mit ziemlich groBem Grad von Wahr- 
scheinlichkeit, daB Mahagovinda im CP. den Avisayha verdringt hat, 
der also urspriinglich als Nr. v gestanden hiitte. 

Einen festen Punkt gewiihrt ferner das Mahdsutasomajataka, 
das in NK. und JM. als Nr. xxxr vorhanden ist. Im CP. ist es Nr. xxxu, 
urspriinglich war es aber ziemlich sicher xxx1, da die Cartyas 27—32 
vor 26 gestanden sein miissen, weil sie die saccap., 26 aber die 
adhitthanap. illustrieren. Dann wird ferner Nr. xxv1, das Mugapakkha- 
cariyam, zu xxxu, was genau zur Reihenfolge der NK. stimmt und 
also ziemlich sicher bewdhrt sein muf. 

Ferner steht in der NK. als Nr. xxx — d. h. nach Ausschaltung 
des Mahagovinda an erster Stelle als Nr. xxix — das Khantivada- 
jataka, das in der JM. als Nr. xxvur steht. Ich glaube, da® Arya 
Saras Zahl hier besser bewahrt ist, und zwar aus folgenden Griinden: 
xxx1 war urspriinglich das Mahdsutasomajataka, xxxu das Migapakkha- 
jataka; da weiter Sdmajdtaka aus den oben angefiihrten Griinden? 
urspriinglich wohl nicht an der jetzigen Stelle des CP. stand, ja, viel- 
leicht gar nicht dem CP. angehérte, muB das Ekarajajataka als Nr. xxxu1 
gestanden haben, das Lomahamsajataka als Nr. xxxtv. Dann be- 
kommen wir fiir das Ur-Cariyapitaka folgende Reihenfolge: 

xxvii. Khantivadidataka. 

XXIX, i. 

6.8 6 #9 

xxx1. Mahasutasomajataka. 

xxxut. Magapakkhajataka. 

xxx, Hkarajajataka. 


xxxivy. Lomahamsajataka. 


Dabei habe ich vorausgesetzt, da in dem urspriinglichen CP. 
zwei Jatakas vorkamen, die in der NK. weggefallen sind. Diese 
miissen als Beispiele fiir die saccaparamita fungiert haben. Welche 
waren dann diese zwei? Ich meine, die Frage lat sich wohl lésen, 


wenn wir beachten, daf im CP. als Nr. xxix und xxx das Vattapotaka- 


1 §. unter CP. in 13. 
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und das Maccharajacariya eingereiht sind, die in der JM. als xvi 
und xv stehen. Ob nun die Ordnung die eine oder die andere ge- 
wesen, ist ziemlich gleichgiltig;+ jedenfalls werden diese beiden zu- 
sammen mit dem Mahdsutasomacariya in dem urspriinglichen Texte 
als Beispiele fiir die saccapéramita gestanden haben. 

Fiir die viriyaparamita gab es wohl urspriinglich nur ein Bei- 
spiel, ob nun das Mahajanakajataka dazu diente wie in der NK. 
oder nicht.? Jedenfalls folgte viriya unmittelbar vor khanti und des- 
halb hatte dieses Cariya seinen Platz unter xxvu. 


Fiir die pantiaparamita kénnen mit einiger Bestimmtheit nur 
drei Erzihlungen in Anspruch genommen werden, nimlich das Ma- 
hagovindajataka, das im CP. an fehlerhaftem Platz eingeschaltet 
worden ist, das Mahdbodhijataka, das in der NK. und der JM. vor- 
handen ist, und das Sattubhattajataka, aus dem die NK. einen 
Vers zitiert, der sich in der Jatakasammlung nicht findet. Diese 
waren wohl also xxiv, xxv und xxvi der urspriinglichen Sammlung.* 
Es ist aber sehr fraglich, ob wirklich nicht mehr Beispiele fiir diese 
Vollkommenheit da waren, da die NK. noch vier Jatakas hier an- 
fiihrt, von denen jedoch keines in den anderen Sammlungen vor- 
handen ist. 

Fiir die nekkhamaparamita fihrt das CP. fiinf Erzihlungen an, 
nimlich das Yudhaijaya-, das Somanassa-, das Ayoghara-, das 
Bhisa- und das Sonapanditacariya, die NK. vier, nimlich das Soma- 
nassa-, das Hatthipala-, das Ayoghara- und das Cullasutasomajataka. 
Von diesen sind durch die Ubereinstimmung der beiden Texte das 
Ayoghara- und das Somanassajataka als der urspriinglichen Samm- 
lung zugehérig erwiesen, weiter wohl auch das Bhisajdtaka, das 
in der JM. als Nr. xix dasteht. Diese fiillen also die Plaitze von 
XXI— XXIII aus. 


1 Da im Jatakabuche das Vattapotaka- als 35, das Makkharajajataka als 75 
stehen, kann man ja annehmen, daf das CP. die richtige Anordnung erhalten hat. 
Das ist aber kein durchschlagender Grund. 

2 Daf die NK. einen Vers dazu zitiert, der im Jataka nicht vorhanden ist, 
scheint doch zu zeigen, daB es wirklich das Mahajanakajataka war. 

3 Das Mahabodhijataka ist Nr. xxur der JM. 


410 JARL CHARPENTIER. 


Es sind dann endlich die Beispiele fiir die stlaparamita zu be- 
handeln. Von ihnen sind die ersten drei (Ur-CP. x1—xu), namlich 
das Silavanagaraja-, das Bhuridatta- und das Campeyyacariya durch 
die Ubereinstimmung zwischen CP. und NK. sichergestellt. Und weiter 
haben beide Texte als die beiden letzten das Jayaddisa- und das 
Samkhapalajataka, die also wohl die Platze x1x und xx einnahmen. 
Endlich sind die im CP. unter x1v—xvi tiberlieferten Erzaihlungen, das 
Cullabodhi-, das Mahimsaraja- und das Rururajacariya, in der JM. 
unter Nr. xx1, xxxm1 und xxvi vorhanden, weshalb ich kein Bedenken 
hege, sie ihren Platz behalten zu lassen. Nur iiber xvm und xvm 
bin ich in UngewifSheit; das CP. hat hier das Mdatanga- und das 
Dhammadhammadevaputtacariya, die NK. hat als xv das Chaddanta- 
jataka (es sind in der NK. nur sechs Erzihlungen vorhanden). 
Das Chaddantajataka, welches von einem Elefanten handelt, kénnte 
freilich irgendeinmal auch Matangajataka genannt gewesen und da- 
durch ein Mifverstindnis entstanden sein; das ist aber nur eine vage 
Hypothese und ich ziehe es vor, die Plaitze xv und xvmi unaus- 
gefiillt zu lassen. 

Durch diese Bemerkungen ist es mir gelungen — wenn auch 
bisweilen nur ganz hypothetisch — ein Ur-Cariyapitaka zu gewinnen, 


das etwa nach der folgenden Tabelle ausgesehen haben mag: 
Ur-Cariyapitaka. CR: NK.! 


dana. 1. Akitticariya 


ed 


il 
u. Samkhacariya 2 
m1. Dhananjayacariya 3 
iv. Mahdsudassanacariya 4 
v. Avisayhacariya 

vi. Nimicariya 


VII. Candakumaracariya 


wo nnn na Fo WH 


6 

t 

vin. Sivicariya 8. 
x. Vessantaracariya 9 
0 


x, Sasapanditacariya 10. 


e 
S 


‘Ich zihle hier iiberall unter Auslassung des ersten Mahagovindajataka. 
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WreCariyapatana: cP. NK. 
sila. x1. Silavandgarajacariya 11. Bh 
XII. Campeyyacariya 13. 12. 
xm. Bhiridattacariya 12e 133 
xtvy. Cullabodhicariya 14. 
xv. Mahimsacariya 15. 
xvi. Rurucariya 16. 
XVII. ? 
XVII. ? 
xix. Jayaddisacariya 19: 1 
xx. Samkhapdlacariya 20. 16. 
nekkhamma. xxi. Somanassacariya 22) 17% 
xxu. Ayogharacariya 23. 19. 
xxi. Bhisacariya 24. 
panna. xxiv. Mahdgovindacariya 5. 22: 
xxv. Mahabodhicariya 24s 
XXVI, Sattubhattacariya Oe 
viriya. xxvu. Mahajanakacariya 28. 
khanti. xxvin. Khantivadicariya oo) 
sacca. xxix. Vattapotakacariya 29. 
xxx. Macchardjacariya 30. 
xxx1. Mahasutasomacariya 32, 30. 
aditthana.xxxu. Temiyacariya 26. 31. 
meta. xxxiu. Hkarajacariya 34, 32. 
upekkht. xxxiv. Lomahamsacariya 35. 33. 


Von diesem Ur-Cariyapitaka, das mit einiger Sicherheit re- 
konstruiert werden kann, differieren die erhaltenen Texte ja ziem- 
lich bedeutend. Von den 34 Erzihlungen des Urtextes finden sich 
im CP. 27, im CP. der NK. 26, in der JM. 15 erhalten. Daf sie 
aber alle auf die iiltere Quelle zuriickgehen, scheint mir nicht 
zweifelhaft. 

Die Geschichte des Cariyapitaka — wie die Geschichte der 
buddhistischen Texte iiberhaupt — ist leider in Dunkel gehiilt. Es 
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ist eine ansprechende Vermutung Kerns, Manual, p. 66, dab die 
Zahl 34 der Erzihlungen des Arya Stra etwas mit dem Epitheton 
catustrimésajjatakajna des Erleuchteten zu tun hat, was um so mehr 
bekraftigt wird, wenn ich darin Recht hatte, da® das Ur-Cariyapitaka 
wirklich 34, nicht 35 Cariyas enthielt.! Obwohl mir die eigentliche 
Bedeutung der Zahl 34 ganz dunkel ist und — wie Kern bemerkt 
— das Alter des Wortes catustrimsajjatakajna unbekannt ist, glaube 
ich doch, da wir es hier mit einer ziemlich alten Vorstellung zu tun 
haben, nach der offenbar sowohl in der siidlichen wie in der nérd- 
lichen Kirche Sammlungen von 34 Geburtsgeschichten geliufig 
waren. 

Es fragt sich nun, wie alt die urspriingliche Sammlung von 
34 Cariyas sein kann. Spxrr hat SBB. 1, p. xxvur wahrscheinlich 
gemacht, daf Arya Sara vor 434 n. Chr.? gelebt hat. Andererseits 
ist er wohl sicher bedeutend jiinger als Kaniska und ASsvaghosa, 
obwohl Taranatha ihn mit dem letzteren identifiziert. Es kann mit- 
hin glaublich sein, daS Arya Stra etwa um 300—400 n. Chr. seine 
Jatakamala oder Bodhisattvavadanamala nach alteren Vorlagen aus- 
arbeitete. Nun stimmen aber, wie man aus Spiers ,Synoptical Table‘ 
(SBB. 1, p. 337 ff.) sehen kann, mehrere Verse bei Arya Sara mehr 
oder minder genau — 6fters ganz wortlich —- mit den Gathas des 
Palijataka. Es ist aber nicht glaublich oder tiberhaupt ganz un- 
méglich, daB Arya Sara die Jatakasammlung als unmittelbare Quelle 
benutzt habe; vielmehr hat er wohl eine oder mehrere dltere Cariya- 
Sammlungen ausgebeutet und in elegantes Sanskrit umgedichtet. Jene 
Sammlungen wiederum gingen wohl direkt auf ein Ur-Cariyapitaka 


und auf die alte Jatakasammlung zuriick.® 


* An Kerns ibid. ausgesprochene Vermutung iiber die Zahl 35 glaube ich nicht. 

2? Weil in jenem Jahre ein kurzes Sutra tiber die Friichte des Karman des 
Arya Stra ins Chinesische iibersetzt wurde (s. Bunsto Nanaro, Catalogue of the 
Chinese Tripitaka, Nr. 1349). 

5 Dab sich so viele Abweichungen von dem von mir konstruierten Ur-CP. 
bei Arya Stra finden, und da er sogar Erzihlungen hat, die sich im Palijataka 
nicht finden, kann vielleicht seinen Grund darin haben, da® seine Vorlagen eine 
zum Teil andere Jatakasammlung vor sich hatten, wenn die Nachricht in Dipav.v 32ff. 
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Von dem Ur-Cariyapitaka, das oben rekonstruiert worden ist, 
kénnen wir wiederum sagen, daB es ganz bestimmt die Jataka- 
sammlung vorraussetzt, und zwar eine Sammlung, die wohl alle 
547 Jatakas enthielt, da die Auswahl besonders unter den gréGeren 
Erzihlungen gemacht worden ist.1 Es fragt sich demnach, in welche 
Zeit man den Abschlu8 der groBen Jatakasammlung setzen will; 
dabei ist zu bedenken, da einerseits nach dem Dipay. die Sammlung 
schon dem zweiten Konzil vorlag (also um 370—350 v. Chr.), 
andererseits kannte — was viel wichtiger ist — der Stapa von Bhar- 
hut mindestens drei oder vier der groften Jatakas nimlich das 
Mahajanaka- (Episode mit dem Pfeilschmied),? das Vidhurapandita-, 
das Mugapakkha- und das Mahawmmaggajataka (unter dem Namen 
Yavamajhakiyajataka, vg]. Bouter, TA. 1, 305; Orpenserc, ZDMG. 
52, 671 und Minaynrr, Recherches, p. 148ff.). Weiter finden sich 
z. B. Chadantiya- und Isisingiyajataka = Chaddanta- und Nalinika- 
jataka, Nr. 514 und 526 der Jatakasammlung usw. Da nun die Skulp- 
turen von Bharhut mindestens bis in die Zeit von 200—100 v. Chr., 
vielleicht noch weiter zuriickgehen,* miissen sowohl die kiirzeren als 
auch die groBen Jatakas in jener Zeit wohlbekannt und beliebt gewesen 
sein. Damals fand sich aber nach allgemeiner Annahme nur die Jataka- 
sammlung in Versen vor — ob dies zutrifft oder ob tiberhaupt irgend- 
einmal eine Sammlung nur in Versen existiert hat, mag dahingestellt 
bleiben — und aus dieser war wohl das Ur-Cariyapitaka exzerpiert; 
denn ein CP. war wohl sicher unter den kanonischen Werken, die 


unter Vattagamani ins Singhalesische iibersetzt wurden. 


wahr ist, da& die Mahasamghikas einen Teil der Jatakas ausgeschaltet und neues 
hinzugesetzt hatten. Inwieweit der Dipay. glaubhaft ist, kann ja nicht genau aus- 
gemacht werden, jedenfalls teile ich aber die Meinungen Frankes in WZKWM. xx, 
p-. 203 ff.; 317ff. gar nicht. Vgl. jetzt die wohlberechtigten Gegenbemerkungen von 
Gricer, ZDMG. 63, 540 ff. 

1 Unter den von mir mit einiger GewiSheit fiir das Ur-CP. vorausgesetzten 
Erzihlungen finden sich sechs in Fauspouis vi. Teil, aber nur drei in dem ersten. 

2 Vol. des Verfassers Studien zur ind, Erziéhlungslit. 1, p. 112 (mit Literatur). 

3 Vel. Huxrzscu, ZDMG. 40, 60; Winviscn, SA. xxvi, 2, p. 7. 
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Es ist aber ein langer Weg von einem solchen CP. zu dem 
jetzigen. Denn das jetzige CP. setzt die Jatakasammlung, so wie sie 
uns in diesem Augenblicke vorliegt, voraus. Das tut aber das CP. 
der NK. meines Erachtens nicht, was sich aus den Bemerkungen 
oben zu CP.1, 8 ersehen laBt: das CP. nennt das Stiickchen Kuru- 
dhammacariyam, ebenso wie Jat. 276 Kurudhammajatakam heibt — 
freilich mit Unrecht, da das Cariya nicht vom Kurudhamma han- 
delt; die NK. sagt ganz richtig Dhanaijayarajakale und scheint 
damit auf eine Zeit zu zeigen, in der die urspriinglich ganz un- 
zusammenhingenden Erzihlungen noch nicht in eine zusammen- 
gefaBt waren. Weiter hat das CP. an vielen Stellen Verse, die offen- 
bar Reminiszenzen aus dem atitavatthu enthalten; ja, CP. 1, 1, 5 
scheint sogar einen Ausdruck aus dem paccupannavatthu des Jat. 480 
bentitzt zu haben. Ferner beweist die Anmerkung zu CP. m1, 14 
deutlich, da dem Verfasser der jetzige Text vorlag. Demnach muf8 
also das jetzige CP. eine ganz spate Komposition sein, die erst ver- 
faBt worden ist, als die Jatakasammlung mit allem dem ausgestattet 
worden war, was uns jetzt in ihr vorliegt,! freilich mit Unterstiitzung 
eines friiher vorhandenen, urspriinglicheren Textes;? das CP. der 
NK. setzt eine Mittelstufe der Textentwicklung voraus. 

Ks wiren eine Menge anderer Fragen zu untersuchen, vornehm- 
lich jene, wie es kommt, dafS das CP. in bezug auf die Paramitas 
unvollstindig ist usw. Das ist mir aber hier nicht méglich und ich 
schlieBe diese bescheidene Untersuchung mit einem kurzen Uber- 
blick der Hypothesen ab, die ich in betreffs des Ursprung des CP.- 
Textes aufgestellt habe. 

1. Es gab ein Ur-Cariyapitaka, das sich einigermafen 
gut durch Vergleichung des CP., der NK. und der JM. re- 


? Dabei mu8 wohl von dem Kommentar im eigentlichsten Sinne abgesehen 
werden, von dem ich keine Spuren gefunden habe. Der Kommentar zu Jat. 499, 
G. 14 zitiert den V.1, 8,16 des jetzigen CP. und nennt den Sariputta als den, dem 
Buddha das CP. verkiindet hatte. 

® Spuren von diesem finden sich z. B. besonders deutlich in dem Cariya m1, 15, 
vgl. oben. 


Zur GescuHicute pes CarryaPITAKA,. 415 


konstruieren la8t, und aus welchem wahrscheinlich alle 
drei — sicher CP.und NK. — abstammen. Jenes Werk um- 
faBte 34 Erzihlungen. 

2. Jenes Ur-CP. wurde ins Singhalesische tibersetzt 
und existierte — obwohl mit mehreren Verinderungen oder 
in verschiedenen Rezensionen in verschiedenen Kléstern 
— als die NK. verfafit wurde, was wohl im 1. Jahrhundert 
v. Chr. geschah. 

3. Das jetzige CP. ist ein spi&tes, unvollstindiges 
Machwerk, das — freilich mit Unterstiitzung des alten 
Werkes — nach dem jetzigen Jatakatexte zusammengestellt 
wurde, wahrscheinlich erst in der Zeit nach der Uber- 


setzung ins Pali, d. h. um 430 n. Chr. 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl, XXIV. Bd. PAC 


Literarisches aus dem Kautiliyasastra. 


Von 


Johannes Hertel. 


Im Jahre 1883 erwies Tu. Zacnariaz in seinen Beittrdgen zur 
indischen Lexikographie nicht nur, da das alte Lehrbuch des ar- 
thasastra von Canakya oder Kautilya keine Erfindung indischer 
Pandits war, sondern er bestimmte auch dessen duGBere Form als ein 
Gemisch von Prosa und Versen. Der Verfasser dieser Zeilen sprach 
sodann im Jahre 1906 auf S. xxum der Einleitung zu seiner Ausgabe 
des Siidl. Paficatantra die Vermutung aus, daf Stellen aus diesem 
arthasastra im Tantrakhyayika enthalten seien. Beides wurde durch 
A. Hittepranpt bestitigt, der in seiner 1908 erschienenen Abhandlung 
Uber das Kautiliyasastra‘ durch die Nachweisung von 42 Zitaten 
indischer Lexikographen und Kommentatoren und die Konfrontierung 
einer Dandin-Stelle zeigte, da®B der alte Canakya-Text in zwei Miin- 
chener, Jorty gehérenden Hss. noch vorhanden ist. Dieser Text liegt 
jetzt in der iibersichtlichen Ausgabe des indischen Gelehrten R. SHama 
Suastri vor.’ Sie beruht auf einem einzigen siidindischen Manuskript 
und der Text ist infolgedessen, wie selbstverstiindlich und durch 
Vergleichung der Zitate erweislich, nicht tiberall in idealem Zustand. 
Trotzdem ist die Ausgabe auch dieser einen Handschrift itiberaus 


dankenswert; denn es ist keine Ubertreibung, wenn wir behaupten, 


' The Arthasastra of Kautilya, Edited by R.Suama Sasrri, B.A., Librarian, Govt. 
Oriental Library, Mysore. Mysore: Printed at the Government Branch Press, 1909 
(= Bibliotheca Sanskrita No. 37). 
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daf das Kautiliyasastra eines der allerwichtigsten Werke der San- 
skritliteratur ist. 

Da eine erste Durchsicht dieses Textes noch eine Anzahl 
weiterer Belege dafiir erbrachte, da8 der Verfasser des Tantrakhya- 
yika Canakyas Werk benutzt hat, so wird es gut sein, hier alle — 
auch die schon frither gegebenen — Parallelstellen nach der Aus- 
gabe zu verzeichnen. 

Die von Hitiesranpr belegten Stellen gebe ich in gewéhnlichem, 
die von mir in der Einleitung zur Ubersetzung des Tantrakhyayika 
S. 143 nachgewiesenen in kursivem Satz; die neuen Belege sind halb- 
fett gedruckt. 

1. Sar. A 5 = Kautilya J, 4 (S. 9). Vel. Tantrakhyayika, Ubers., 
Bd. 1, S. 143 und Hitiesranpr 8S. 6, 5. Besterhaltene Lesart in Sar. 

2. Sar. A 30 = Kaut. 1, 14 (S. 24). Vgl. Ubers. 1, S. 143. MBh. 
5 ara Re lay frog te 

3. Sar., 8. 21, 7. Einige Abkémmlinge von K fiigen eine Be- 
strafung der Barbiersfrau hinzu (SP. Z. 251, Simpl. Kieru. 36, 14, 
Pairn. 33, 16), wie sie Kaut. 1v, 12 (S. 230) und Iv, 13 (S. 234) fir 
Ebebrecherinnen festsetzt; nicht passend, da die Barbiersfrau ja 
nicht die Ehebrecherin, sondern nur die Kupplerin ist. 

4. Sar. A 40a. Verschiedene Stellen bei Kaut. v1tz. 

Sa91, 215 tvol, Kaut. vig, 1°(8.319). 

S21, 225° vel. Kant. vi 1 (8: 255) +" vVitr, 18. 320)! 

b. 22, 17 veinikaut. vill, 2°(5. 323), 

S. 22, 2; vgl. Kaut. vi, 3 (S. 325). 

S.22, 33 vel. Kaut. vi-2"(S: 260); Vit, 3°(S. 826). 

S. 22, 5; vgl. Kaut. rv, 3 (8.205); vi, 4 (S. 271); vii, 4 
(S. 329). Das unmittelbare Vorbild zu dieser Tantrakhyayika-Stelle 
bei Kaut. rx, 7 (S. 360f.). In der Prosa 8S. 360 und der Strophe 
S. 361 ist fiir afs nach Ausweis des Tantrakhyayika iiberall afe ein- 
zusetzen. — Uber @@ vgl. Kaut. vi, 2 (S. 258). 

S..22; 10; vgl. Kaut. vu, 1 (S. 261). 

5. Sar. 1, Strophe 122 (=SP 1, 111, vu, 88, Syr.1, 78) == Kaut. x, 2 


(S. 365), wo die Strophe als Zitat gegeben wird. 
21+ 
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6. Sar. A 93 = Kaut. 1, 15 (S. 28). 

7. Sar. u, Str. 144, dem Inhalt nach entsprechend Kaut. 1, 11 
(55.20): 

8. Tantra mt beruht auf dem niti-Sprichwort Kaut. Tx, 1 (S. 339). 

9. Sar. 109, 2; vgl. Kaut. 1, 12 (S. 20). 

10. Sar. 109, 5; vgl. Kaut. 1, 15 (S. 29). 

11. Sar. A 201 ff. Zu der folgenden Beratung vgl. Kaut. v1, 1ff. 
(S. 261 ff.; 306ff.). Zu A 201 vgl. Kaut. 1, 15 (S. 29, 8). 

12. Sar. 109, 13; vgl. Kaut. xu, 7 (S. 380, Anfang). 

13. Sar. m, Str. 2 (Jon. v. Capua 165, 8. Wourr 187, 9) = 
Kaut. vii, 3 (S. 268). 

14. Sar. m, Str. 4; vgl. Kaut. vz, 3 (S. 267: jyayams cen na usw.). 

15. Sar. A 2070; vgl. Kaut. vit, 8 (S. 266). 

16. Sar. 117, 8ff. Die hier genannten Végel werden als man- 
galyah der unheilbringenden Eule gegeniibergestellt, wie sich aus 
Kaut. 1, 26 (S. 122) ergibt. 

17. Sar. 120, 1. Der in der FuBnote gegebene Zusatz in @ ist 
Kaut. 1, 16 (S. 30) entlehnt. Wenn also an entsprechender Stelle 
SP. (m, 32) und Purn. (m, 79) die Worte uddhrytesv api sastresu zu 
einer Strophe ergiinzen, so ist das eine Anderung des Urspriinglichen. 
Parn. 186, 5 geht auf Kaut. S. 30, Z. 6 v. u. zuriick. 

18. Sar. 8 A 222 und die folgende Strophe (m, 74, auch SP m 44, 
» m, 36, Syr. A 193 und Str. 45; die Stelle fehlt in Sar. «) = 
Kaut. v, 6 (S. 253, Z. 4 v.u. und die folgende Strophe). In Sar. ist 
also zu lesen) @aAatTatfaqadtfa; bei Kaut. ist der korrupte Anfang 
des Satzes nach Sar. zu verbessern. 

19. Sar. m1, Str. 100 (SP m, 60, v m1, 50, Syr.m, 63) == Kant. v1, 6 
(S. 280, vorletzte Strophe). 

20. Sar. @ um, Str. 101 (Syr. m, 64; fehlt in Sar. a, SP, v)= 
Kaut. vit, 6 (S. 280, letzte Strophe). 

21. Sar. 8m, Str. 123 (SP m, 73, vm, 63, Jou. v. Capua 200, 5, 
textus simpl. 1,206 — im Texte von Sar. « eine gréfere Liicke) = 
Kaut. x, 6 (S. 375, letzte Strophe). Statt mukto hat der gedruckte 


Kautilya-Text ksipto. Zu Sar. stimmt das Zitat aus dem Kommentar 
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zu Kamandaki, welches Hizizsranpr 8. 7, 23 gibt. mukto haben auch 
die Abkémmlinge des Pc.-Archetypos K (SP, », simpl.), die dagegen 
inc und d eine gemeinsame abweichende Lesart haben. Hinuepranpr 
fand die Strophe in den Miinchener Hss. nicht. 

Uber die in Sar. A 200 genannten Beamten, namentlich den 
afaura und Wes, gibt das Kautiliyasastra an vielen Stellen ein- 
gehendste Auskunft. 

Abgesehen von den bereits belegten Zitaten aus Canakyas ar- 
thasastra, denen gewif8 bald weitere Belege aus anderen indischen 
Werken folgen werden,! wird die Echtheit desselben durch die zu 
Anfang von x1, 1 genannten Vélkernamen bekriftigt. Es heiBt da 
S. 376 der Ausgabe: ATATHACTEAAaHUTTay aratwearasifat: | 
fatmfaagfraaaaag aaATSRITATAITaT TAT asfaA: | 

Augenscheinlich enthalt der in der Ausgabe vorliegende Text 
zwar viele Korruptelen, aber keine Umarbeitungen. Der Stil ist derselbe 
in allen Teilen des Buches. Schon der Umstand, daB die PraSgasti 
am Schlusse erhalten ist, spricht wie vieles andere fiir die Echtheit 
des Textes; und wir haben ohne Gegenbeweise kein Recht, an der 
wiederholten ausdriicklichen Angabe desselben, die durch Dandins 
Zeugnis gestiitzt wird, zu zweifeln, da Canakya selbst sein Ver- 
fasser ist. Zu den von Hiwiesranpr 8. 3 nebst Anm. 2 gegebenen 


drei Stellen kommt noch die vorletzte Strophe der PraSasti: 


aa qed TUM FT AUIAAAT FT A! | 
waaay aa Wreafag aaa 


Man vergleiche auch, was der Herausgeber S. x sagt. 

Wie Panini, so hat Canakya eine Menge Vorgainger in seinem 
Sastra gehabt, deren er viele zitiert und kritisiert, und die Bereicherung 
unseres Wissens, die sein Lehrbuch verspricht, ist unendlich viel 


gréGer, als man erwarten durfte. Dem Verfasser dieser Zeilen kommt 


1 Dandin z. B. hat nicht nur im 8. Kapitel Canakya benutzt. Die Kapitel xrff. 
(S. 376 ff.) haben ihm und gewi8 auch anderen Erzihlern reichen Stoff geliefert. 
Was wir aber bisher als grausige Phantasien Dandins betrachteten, das wird durch 
die von seiner Quelle verbiirgte Wirklichkeit bei weitem tibertroffen. 
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es nur darauf an, hier einige wichtige Daten daraus zu geben, die 
in sein eigenes Arbeitsgebiet fallen. 

Bekanntlich hat Gripner in den Ved. Studien 1, 290 gegen 
Oxpensere unter Berufung auf SBr. xm, 4, 3, 3ff. behauptet, das Iti- 
hasapurana sei ein wirkliches vedisches Buch gewesen. Struc, Sagen- 
stoffe 383 hat diese Theorie weiter verfochten.t Wie sehr GeLpner im 
Rechte ist, ergibt sich aus den klaren Worten des Kautiliyasastra 
1,3 (S. 7): BTaTaaaeraal ? aedazfaaget F Fer: 1 

Daf es daneben im 4. Jahrh. v. Chr. schon andere Erzahlungs- 
sammlungen gab, diirfen wir vermuten. Kaut.1, 5 (S. 10) heiBt es: 
quufaferaareqfaatzieta waniaauqied dfaeta:! Wenn 
das dharmaésastra und das arthasastra hier unter dem itihasa auf- 
gefithrt werden, so haben wir jedenfalls an Erzahlungen religiésen 
und politischen Inhalts zu denken, wie sie das MBh. enthalt, nicht 
an Werke, wie das Tantrakhyayika, welches offenbar einen spiateren 
Typus darstellt.? Eine ganze Anzahl solcher Stoffe, unter denen sich 
auch die Haupterzihlung und einzelne Episoden des Mahabharata 
und die Haupterziihlung des Ramayana befinden, wird 1, 6 (S. 11f.) 
aufgefiihrt. 1, 13 (S. 22) hei®t es: ATRRATATaAAT: UAT AA Ata 
cats afat i urea way feta wre amy waweayr- 
ATS: | AA AAT TISTH: WATAT BTA: Fat fafequaz Tact 
tf | Andere Erzihlungsstoffe finden sich 1, 20 (S. 41, 10 ff.) und 
vil, 3. (S. 327). An letzterer Stelle fiihrt der Politiker Pigsuna zum 
Belege dafiir, da die Jagd ein gefihrlicheres Laster, als das Spiel 
sei, Jayatsena und Duryodhana an, wihrend Kautilya seine gegen- 
teilige Ansicht durch den Hinweis auf Nala und Yudhisthira be- 
griindet. 

Ks fallt demnach schwer, anzunehmen, daf Kautilya das Maha- 


bharata nicht bereits gekannt haben sollte. Fiir die Beurteilung des- 
' Vgl. auch Winternirz, Gesch. der ind. Litteratur 1, S. 260 nebst Anm. 2; Ver- 
fasser, WZKM. xxu, 8S. 295. 
2 Die Interpunktion ist zu tilgen. 


® Vgl. Einleitung zu meiner Ubersetzung, Kap. 1, § 4,19. 
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selben ist aber sein Werk noch von einem anderen Gesichtspunkte 
aus wichtig. Wenn die Pandava trotz des Verrates und des unehrlichen 
Kampfes, durch den sie siegen, diejenigen sind, fiir welche der oder 
die Dichter des MBh. Partei ergreifen, so folgt nicht daraus, daB 
diese Parteinahme, wie man angenommen hat, auf einer Umarbeitung 
durch Barden beruht, welche diesen Pandava nahe standen. Das 
MBh. ist mindestens zum Teil ein Lehrbuch der niti, und bei der Be- 
sprechung des Charakters des Tantrakhyayika ist auf S. 127 der 
Einleitung zur Ubersetzung dieses Werkes darauf hingewieseu worden, 
daB der Konig sich bei einer Kollision des dharma mit der oft 
unmoralischen Staatskunst an die letztere zu halten hat. Das ist 
seine Koénigspflicht. Klar und deutlich besagt das Tantrakhya- 
yika 1, 184: 

a aqenatfaat wae Uri watfaaa | 

a fe Stat aqearat a wa avaAUt: | 


Zur Bestiitigung lese man bei Kautilya die Abschnitte v, 1 und 2 
und x1 bis zum Schlusse des Buches. Was hier dem Kénig an 
Schurkereien zur Pflicht gemacht wird, iiberschreitet alle Begriffe. 
Unterirdische Ginge, Mordautomaten in Tempeln, Meuchelmérder 
(Ateut:), Giftmischer (C4T:), Weiber, die den Verfiihrten ermorden 
oder ermorden lassen, und andere Scheusale und Scheuflichkeiten 
gewahren in diesen Kapiteln einen schauerlichen Blick hinter die 
Kulissen des indischen Staatslebens. 

Wirkliche Tierfabeln werden im Kautiliyasastra nicht erwahnt, 
obwohl sie sicherlich zu Canakyas Zeit bereits vorhanden waren. 
Dagegen sind iiberaus hiiufig jene zum Teil bereits bekannten politi- 
schen Sprichworter und sprichwértlichen Ausdriicke vertreten, welche 
einen Vergleich aus dem belebten und unbelebten Naturreich ent- 
halten und in denen wir eine Vorstufe zu der politischen Fabel 
zu sehen haben, welche, wie ich an anderer Stelle darzulegen hoffe, 


schon im Altertum nach Griechenland gewandert ist.’ 


1 Tiererzihlungen haben die Griechen natiirlich so gut wie andere Volker be- 


sessen. Bei der politischen Fabel aber lat sich der indische Ursprung erweisen. 
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Im iibrigen erscheinen wie in spiterer Zeit die Héfe auch bei 
Canakya als Zentren des literarischen Lebens. Wir finden (v, 3, 
S. 245f.) unter den festbesoldeten Hofbeamten die Pauwranika, 
Suta, Magadha und die Kusilava. An anderer Stelle (iv, 1, S. 202) 
wird fahrender KuSilava gedacht, denen das Wandern zur Regenzeit 
verboten wird und die die Weisung erhalten: @T# eustfattaat- 
WaYATTATSA waaq: | Die Barden haben beim Feldzug zu singen 
und mit ihren Gesingen die Krieger zu ermutigen (x, 3, S. 366): 
qaaraat: WIM aiaay Arent afaagawadgaad Fy aurat 
away: | Uber die Kugilava, Gaukler und Barden vgl. noch m, 7 
(S. 165); v, 2 (S. 241); v, 3 (S. 246); vm, 17 (S. 314); xm, 3 (S. 400); 
v, 91 (S. 245: CUTRIFTHAAATTUT:); vin, 4 (S. 330: AWITaTATISITTT), 
vu, 17 (S. 313: ASAAHATAATTS HATTA ATHUTATATHATLAAT:) ; xr, 1 
(S. 378: SaaHAstawetfAat: und atfrafear adat wTaAT at). 

Viel reicher als die literarische ist die sonstige kulturhistorische 
und die lexikographische Ausbeute des Kautiliyagastra. Uber die 
Beamten, ihre Befugnisse, ihre Gehilter, iiber die dffentlichen Bauten, 
liber die sozialen, geistigen und sittlichen Zustiinde des 4. vorchrist- 
lichen Jahrhunderts erhalten wir durch dieses Werk so eingehende 
Auskunft, wie sie keiner von uns zu erhoffen gewagt hatte. Ebenso 
wichtig aber ist das Kautiliyasastra fir die Geschichte der Sanskrit- 
sprache, namentlich des Sanskritstils, und so sei denn hier die Hoff- 
nung ausgesprochen, dafS ein kompetenter europiischer Gelehrter 
dieser natiirlich nur provisorischen Verdffentlichung recht bald eine 
kritische und lexikographische Bearbeitung und vor allem auch eine 
Ubersetzung folgen lasse. Kine solche wiirde fiir weite Kreise nicht 
nur der Gelehrten, sondern der Gebildeten tiberhaupt gewif8 héchst 
willkommen sein. 


Zur Reihenfolge der babylonisch-assyrischen Planeten. 


Von 


D. H. Miller. 


Juda ben Barzilai! in seinem Kommentar zum Sefer Jesirah 
(ed. Hatsersramm, Berlin 1885), S. 247 sagt: 


tmipw orp. .abiy me: odes apow abs .ovww S/n nbiys mani on ibe 
Poxps ioxde men saroxde tone CD oS cox pnd pp 59> sxwhw 139 712 
Oxep ome (3) .Sepax paz Seezap onsw -Sxa2 mad ,Sxom sor -Sxoy an 


Die Reihenfolge der Planeten mit ihren hebrdischen Namen 
entspricht genau den Merkworten a”xw 5’>:n. Dieselbe Reihenfolge 
findet sich auch im Tulmud Babli, Traktat Sabbat 156%, wo Raschi 
ebenfalls die Merkworte o’xw 5D." konstatiert, sowie in ver- 
schiedenen anderen Werken. Die Worte o’xv 52: maz1> OF 158) sind 
ein Zitat aus Sefer Jesirah (iv, 12), auch in unseren Texten: 
ovsw Svan. Dagegen iv, 5 ff. bei der Schépfung der einzelnen 
Planeten ist die Reihenfolge: 5’>:n a”zw. So unsere Texte, Donolo, 
Saadia etc. 

Demnach ergeben sich fir die rabbinische Literatur nach den 


beiden Merkworten folgende zwei Reihen: 


1 Bliihte in Barcelona in der ersten Halfte des x11. Jahrhunderts. Die Stelle 
fiihre ich an nach Dr.V.Aprowrrzers Zitat in Revue des Etudes juives, tom. Lx, p. 49, 
Note 1. Die Einklammerung der beiden iiberfliissigen Buchstaben riihrt von Apro- 


WITZER her. 
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o’xw Soon Soon aww 
san Sonne ‘nsw =. Saturn 
sn) Venus osx Jupiter 
3915 Merkur cans Mars 
m5 Mond son = Sonne 
‘naw = Saturn sms. «Venus 
six Jupiter so>)=0 Merkur 
onxe Mars —25 Mond 


Die babylonischen Planetennamen sind teilweise entstellt und 
bieten auch eine andere Reihenfolge. Die entstellten Namen sind 
leicht herzustellen : 

pa (1.3) Saturn, bibl. y>z Amos 5, 26; baby]. Kaiwan oder Kai- 
mdn, arab. os\9aS, syr. cole. 

12) Merkur, babyl. Nada. 

xwnw Sonne, babyl. sam. 

b> (1. 53) Jupiter, babyl. Bél = Marduk (Jes. 116, 1 neben 133). 

ro Mond = Sién. 

‘nba Belti muB als Venus gedeutet werden. 

ox (1. ov) = “Aong Mars. 

Auf einer hebriischen Zauberschale, deren Kopie ich besitze, 
kommen ebenfalls die babylonischen Planetennamen vor. Ich stelle 
beide Reihen mit der hebriischen, bezw. der deutschen Ubersetzung 


hier nebeneinander: 


Juda ben Barzilay Hebr. Zauberschale 
77> naw wow Sonne 
isis S215 ; Mond 

xwaw man y3> Merkur 
S65 ony na55 «Venus 
poo i.imsS 3 Jupiter 
nbs 30 m= Mars 
omx OMNE > Saturn 


Ks ist héchst merkwiirdig, da sich bei einem Schriftsteller aus 
dem 12. Jahrhundert Uberreste babylonischer Uberlieferung finden. 
Auffallend ist auch das griechische "Apyg mitten unter den babyloni- 
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schen Planeten- und Gétternamen; denn da oN eine Verschreibung 
fiir das hebr. 2%», welches ja daneben vorkommt, sei, halte ich fir 
wenig wahrscheinlich. Die abweichende Reihenfolge der babyloni- 
schen Planetennamen bei Barzilai kann ich nicht erkliren. 

Da die Reihenfolge der Planeten bei den Babyloniern noch immer 
strittig ist, so ist es vielleicht nicht tiberfliissig, hier diese Frage zu be- 


rithren. Bekanntlich stehen zwei Deutungen und Reihenfolgen einander 


gegeniiber. 
Kueer? Homme? Plato 
Mond Mond Lerhyy, 
Sonne Sonne “Hitog 
Jupiter Merkur *"Eowng 
Venus Venus ‘Agpodtey 
Saturn Mars "Aons 
Merkur Jupiter Zev<¢ 
Mars Saturn Koédvog 


Ich bemerke hier gleich, da die letzte Reihe (Plato, De re- 
publica 616f.) der Schrift Hommers entnommen ist und daf sie bei 
Plato in umgekehrter Folge* ,von hinten anfangend‘ steht. Sieht man 
von Sonne und Mond ab, so haben die fiinf Planeten folgende Reihen: 


KUGLER HomMEL Plato Jesirah I Jestrah II 4 Rhodos® 
Jupiter Merkur = Saturn Venus Saturn Venus 
Venus Venus Jupiter Merkur Jupiter Merkur 
Saturn Mars Mars Saturn Mars Mars 
Merkur Jupiter Venus Jupitur Venus Jupiter 
Mars Saturn Merkur Mars Merkur = Saturn 


1. X. Kueuer, Entwicklung der Babylonischen Planetenkunde (1907), S. 9 ff. 

2 F, Hommer, Die babyl.-assyr. Planetenlisten (1909). 

3 Vgl. Arrrep Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, S. 19, 
wo dieselbe Reihenfolge nach den Entfernungen von der Erde (Merkur, Venus, Mars, 
Jupiter, Saturn) eingehalten wird. Die umgekehrte Reihenfolge bei den Babyloniern 
(nach Homer) ist eben nach dem Prinzipe a maiore ad minorem geordnet. 

4 $599 o//yw = Plato ist, wenn man Sonne und Mond aussondert, nach den 
Entfernungen yon der Erde a minore ad majorem gerechnet. 

5 Auch diese aus jiingerer Zeit (ca. 100 v. Chr.) stammende Reihe einer In- 


schrift von Rhodos ist Hommen entnommen. 


426 D.H.Miuiter. — Zur RemernrouGe DER BAB.-ASS. PLANETEN. 


Aus der Vergleichung dieser Reihen ergibt sich: 

1. Ein gewisser Zusammenhang zwischen den _ rabbinschen 
Reihenfolgen und der Reihe Platos. Die Reihenfolge Platos ist mit 
der der Rabbinen nach den Merkworten 52:0 o"'xw, wenn man Sonne 
und Mond (5"n) aussondert, vollkommen identisch. 

2. Ferner fallen die beiden Gruppen ,Venus, Merkur‘ (= 4"3) 
und ,Saturn, Jupiter, Mars‘, (= o'xw), bezw. ,Mars, Jupiter, Saturn‘, 
aus denen sich die Reihen zusammensetzen, sowohl bei Plato als 
auch bei den Rabbinen, wie nicht minder auf der Inschrift von 
Rhodos, in die Augen. Die beiden Gruppen wechseln einfach die 
Platze, bald steht die eine, bald die andere oben und unten. 

3. Nimmt man an, daf die jiidischen Reihenfolgen aus Babylon 
entlehnt sind und nicht erst den Umweg iiber Griechenland ge- 
nommen haben, was ich fiir wahrscheinlich halte, so bilden sie einen 
unerschiitterlichen Beweis fiir die Aufstellung Hommets. 

4. Aber auch, wenn sie den Griechen entlehnt sein sollten, 


stiitzen sie dennoch bis zu einem gewissen Grad Hommzts These. 


Der Name Sanheribs. 
Von 


H. Torezyner. 


In ZDMG., Band 62, S. 721—724 hat Arruur Unenap die 
Richtigkeit der bis dahin tiblichen Lesung des Namens *Sin-abhé ™8- 
SU oder iu Sin-ahhémFV]-ba als Sin-ah(h)é-erba bestritten und da- 
fir Sin-ahhé-riba vorgeschlagen. Denn ,nachdem Txureav-Danain 
nachgewiesen hat, daG Al in altbabylonischen Texten den Laut- 
wert rz hat, wird man noch einen Schritt weiter gehen und annehmen 
diirfen, daB der gleiche Wert spiter! noch vorkommt*. 

Ks laGt sich nun leicht zeigen, da auch diese Lesung unrichtig 
und gegen eine andere aufzugeben ist. 

Bei einer Durcharbeitung der Ciayschen Texte in Bab. Exped., 
Vol. xiv und xv, deren Ergebnis gleichzeitig dem Drucke zugeht, 
mute es mir auffallen, daB in den dort sehr hiufigen mit URU- 
ba (seltener SU) zusammengesetzten Namen dieses niemals durch 
ir-ba, aber ebensowenig durch 77-ba ersetzt wird, denn der Name, 
den Cray in xv 101, 5; 108, 22 Ri-ba-Rammdn, 100, 10 Riba... 
liest, ist nach xv 99, 10 (dieselbe Person) Ri-gim-Rammdén zu um- 
schreiben. Daraus folgt offenbar, daB rl], das hier nur in diesen 
Namen verwendet wird, einen speziellen Lautwert besaB, der durch 
ein anderes Zeichen nicht wiedergegeben werden konnte. Diesen 


erfahren wir zunichst aus den aramiischen Umschriften unserer 


1 Dazu in der Anmerkung: ,Ob rl] jemals ev zu lesen ist, ist mir zweifel- 


haft; es mti&te noch untersucht werden.‘ 
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Namen, die Unenap a. a. O. nur fiir die Deutung der letzteren ver- 
wertet hat. Danach ist SU-a (= URU-bé) = 3" und ‘38, bezw. 
iu En-SU (= ™En-URU-ba) == 37x52. Daraus ergibt sich fiir rly 
der zweisilbige Wert eri! 

Zu demselben Resultat gelangen wir, wenn wir davon aus- 
gehen, dai rl] urspriinglich Bildzeichen fiir ,Stadt‘ (alw) ist und 
als solches nach K 110, Kol. 1v, 61 ru gesprochen wurde. Daraus 
mute aber in spiiterer Aussprache ert werden. Wirklich bietet 
Ke 262, Koln, tear rl] den Namen a-lu und die Lesung e-ri 
(bisher irrig als = er gefaBt), was deutlich zeigt, daB rly zuniichst 
Zeichen fiir Stadt und als solches eri auszusprechen ist. Daf hier 
gewif nicht er beabsichtigt ist, beweist die Schreibung des Stadt- 
namens Hridu in semitischen Texten als URU+ DUG (1). Schon 
Homme, Geographie 1, S. 365 fiihrt den Namen der Stadt auf ,Uru- 
Dug-ga, in jingerer Aussprache Hri-Dug und daraus abgescbhliffen 
Eridu‘ zuriick und erklart das in bilinguen Texten dem sumerischen 
Nun-ki(-ga) in der semitischen Ubersetzung stets entsprechende Uru- 
dug (ohne allerdings die auch jetzt noch iibliche Lesung 7r-ti aus- 
driicklich zuriickzuweisen) sicherlich richtig als zusammengesetzt aus 
alu ,Stadt‘ und chi, bezw. dug ,gut‘, aber URU+ DUG in der Uber- 
setzung will offenbar phonetische Iesung des Ideogramms sein, die 
nach den Varianten (s. Hommen a. a. O., Devirzscu, HWE, s. v. Suptu), 
welche E-ri-du bieten, nur H7i-du(g) lauten kann. Also El] Seri! 

Hier ware mit einer Lesung rz nichts anzufangen. Daf aber auch 
er ausgeschlossen ist, zeigt auch der Umstand, daf selbst in jenen 
Wortern, fiir welche z. B. die Verbindungsform er in der ersten 
Silbe postuliert, dieses meines Wissens niemals durch al ausgedriickt 
werden kann; z. B. stets w-bu (sprich: erbw), trotz estr. ertb; fiir ir- 
§u (sprich: er-sw) nur e-ir-su. Zwar scheint ll in einigen Fiillen 
mit 7 zu wechseln; aber niaheres Zusehen zeigt wieder, daf es 
nicht fiir dieses, sondern fiir erv steht. 

So findet sich fiir irsitu vereinzelt URU-zi-tim; aber e-ri-si-tt 
Sanh. Baw. 22 zeigt, daf’ nicht er-zi-tim, sondern eri-zi-tim be- 
absichtigt ist. Neben ‘e-ri-nu(ni) ,Zeder’ steht oft *“URU-nu(nt), 
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das man bisher *“er-nu(ni) las, offenbar mit Unrecht, da es eben nur 
mit #“e-ri-nu(nt) wechselt. Auch hier ist die Lesung ré unmidglich. 

Ebenso leicht wie fiir ré erklart sich fiir ert die Fortsetzung 
der Silbe durch einen J-Laut in dem Namen lib. eer leans bane 
Eri-ib... Nur bei unserer Annahme aber wird erklirlich, warum in 
altbabylonischen Texten neben Ili-URU-ba-am, Sin-URU-ba(-am) 
wohl Jli-e-vi-ba-am, Ké§ (Upé)-i-ri-ba-am, Samas-e-ri-ba-am, Sin-e-ri- 
1b, Sin-e-ri-ba, Sin-i-ri-ba-am und ganz besonders hiiufig Sin-e-ri-ba- 
am sich findet, wahrend ri-ba-(am) niemals nach dem Gottesnamen 
steht. Offenbar verwendet man hier wie auch bei anderen bedeutungs- 
verwandten (s. unten) Stémmen den Imperativ nur vor dem Gottes- 
namen, wahrend nach demselben ausschlieBlich das Priteritum steht; 
vgl. bei Ranke stets: L-din-Ellil, -Bunene, -Dumu, -Dagan usw. (dem- 
nach nicht ,The god has given‘, sondern ,Gib, o Gott‘), bei Cuay, 
Bab. Exped, x1v und xv: SUM}-Nergal, NIN.IB, -Marduk, -Ram- 
man, bezw. L-din-Nergal etc., aber Samas-i-di(n)-nam ete. (nur C. T. var 
346, 22 Ilu-i-din; Schreibfehler?), Bab. Exped. xiv und xv nur Bélu-, 
Ea-SUM-na etc. Ebenso nur Qés-Nunu etc., aber stets [li-igisam ete.” 

So allein ist es ferner zu verstehen, wenn auch in Bab. Kxped. 
xiv und xv neben URU-ba-Sukal ete. nur J-ri-ba-“Sukal (CBM. 3482) 
steht, nur so URU-ba-twm neben Lri-ba-(a)-twm, URU-bi neben E-ri-bi 
(Gen. zu Eribu), URU-bu-ni = L-ri-bu-ni parallel zu Iqi8tni, Bad. 
Exped. x1v 10, 28; 128 a4, 22 und wohl auch Id-di-nu-nim C. T. u, 47, 8, 
wo fiir TUR.SAL Id-di-nu-nim gewiB TUR.ME J. ,die Sthne des J.‘ 
zu lesen ist. 

Weiters bespricht schon Unenap, S. 722 die Stelle C. T. v, 15a 
jwo eine Person Z. 6 Sin-ré-ba-am, in Z. 12 aber Sin-e-ri-ib ge- 
schrieben wird’. Aber weder spricht dieses Faktum fiir die Le; 
sung er-ba-am, noch darf eine Nachlissigkeit des Schreibers an- 
genommen werden. Auch diese Stelle laGt nur die Lesung Sin-ert- 
ba-am zu. 


1 Danach nicht mit Cray, Bad. Haped. xv, S. 326 Iddina-Nergal ete. zu lesen. 
2 Syntaktisch kann ich diese Erscheinung noch nicht erklaren. 
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Die letzten Zweifel beseitigt endlich C. 7. vim, 10a, 25, wo unter 
dem Zeugennamen Sin-e-ri-ba-am mdr GIS.DUB.BA das Siegel steht 
mit der Beischrift kunuk(ki) Sin-E]]-ba-am(!)! 

Der Name Sanheribs ist also gewiS Sin-ahhe-ertba zu sprechen 
und rl! in semitischen Texten auch sonst er7 zu lesen. 

Dabei ist vereinzelt eine Abschleifung von ert zu ré (vgl. erin 
> rin, isib > 51d) nicht ausgeschlossen; dafiir wiirde besonders das 
haufige DA.ERI, resp. DU.ERI fir ddéru und déru sprechen, ob- 
wohl eine Umlautung oder Diphtongisierung des langen Vokals ge- 
wif méglich ist und auch da-a-ri als ddiri gesprochen werden kénnte. 
In DU.ERI kann ERI iibrigens auch wru gelesen werden. 

Unenaps grammatische Deutung der besprochenen Namen 
scheint dagegen das Richtige zu treffen. Doch dirfte die Bedeutung 
der Wurzel 2” ,ersetzen, als Belohnung geben‘ bier, ahnlich wie 
sonst auch die von turru, zu ,geben‘ abgeblaBt sein, so da Sin- 
ertbam etwa gleichbedeutend wire mit Sin-id(d)in(n)am oder Sin- 


iqisam, ,Sin hat gegeben‘. 


Die altbabylonische Rechtspraxis. 


(Eine Urkundensammlung.)! 
Von 


Moses Schorr. 


Die vielfachen neuen Urkundeneditionen altbabylonischer Pro- 
venienz, die gerade in den letzten Jahren publiziert und teilweise 
interpretiert worden sind, haben eine zusammenfassende Ausgabe der 
Dokumente altbabylonischer Rechtspraxis zu einem dringenden Be- 
diirfnis erhoben. Nur eine solche Gesamtdarstellung des tiberall zer- 
streuten Materials kénnte erst die Untersuchung in groBem Mafstabe 
erméglichen, ob und inwieweit das soziale Leben auf die Umgestal- 
tung der Rechtsverhiltnisse einen bestimmenden Einflu8 ausgeiibt 
hat; ob die Rechtsformalititen gewisse Anderungen durchgemacht 
haben; besonders aber wie sich die Rechtspraxis des Lebens zur 
Theorie des beriihmten Codex Hammurabi gestellt hat, schlieBlich 
wie dieses selbst zum Rechtsverfahren der ilteren Zeit sich verhilt 
und inwieferne es in ihm seine Voraussetzungen hat. 

Nun liegt eine solche Gesamtpublikation aller Rechtsurkunden 
aus altbabylonischer Zeit vor uns, als m. Band eines zusammen- 
fassenden Werkes unter dem Titel: Hammurabi’s Gesetz. Dieses 
Werk hat seine Geschichte. 


1 Hammurabi's Gesetz von J. Kouuer, Professor an der Universitit Berlin [und] 
A. Unanap, Professor an der Universitat Jena. Band 11: Ubersetzte Urkunden, Er- 


lauterungen. Leipzig 1909. Verlag von Epuarp PFreirrer. 
Wiener Zeitschr, f, d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 28 
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In der Vorrede zum 1. Bande, der im Jahre 1904? erschienen 
ist, haben die Verfasser, damals Kontur und Purser, einen mu. Band 
angekiindigt, der ,rein philologischer Art, eine ‘Transkription und 
eine grammatikalische und lexikographische Behandlung des grofen 
Werkes darbieten‘ sollte. Der m. Band sollte dann das Urkunden- 
material, zum Teil in vollstiindiger Ubersetzung, zum Teil in Regesten 
enthalten. 

Nun sind die zwei angekiindigten Bande ungefihr nach einem 
Lustrum erschienen, doch ist an Stelle Prof. Putsers Prof. Arrnur 
Unenap (Jena) als philologischer Mitarbeiter getreten. Der um. Band 
bietet bloB eine zusammenfassende Umschrift des Hammurabi-Gesetzes 
und ein konkordanzartig angelegtes Lexikon. Sprachliche Auf- 
klarungen, die auch fiir Juristen sehr verdienstlich gewesen waren, 
sind leider ausgeblieben. 

Das vorliegende Referat beschriinkt sich daher auf den m. Band, 
der im 1. Teile eine Ubersetzung aller bis zum 1. Juni 1909 bekannt 
gewordenen juristischen Texte dieser Zeit, insgesamt 775 Urkunden, 
enthalt, und im nu. Teile eine rechtsgelehrte Ubersicht iiber das ganze 
Material von Kouter unter dem Titcl ,Rechtserliuterungen‘ bietet. 

Es muf gleich hier ein Bedenken ausgesprochen werden, in 
bezug auf die Anlage des mr. Bandes. Mag auch die darin gebotene 
Ubersetzung vor allem fiir Juristen bestimmt sein, so ist dennoch 
sehr zu bezweifeln, ob eine Ubersetzung allein, ohne Umschrift, ihren 
Zweck erreichen wird, als Corpus Juris des alten Babyloniens zu 
dienen. 

Ebenso wie eine selbstindige wissenschaftliche Verwertung des 
in den griechischen Papyri aufgespeicherten juristischen Materials 
kaum ohne Kenntnis der griechischen Sprache, in der sie abgefaBt 
sind, zu denken ist, ebenso wird auch niemand im Ernst sich mit 
babylonischem Recht befassen kénnen, der nicht in die babylonische 
Sprache mehr oder weniger eingeweiht ist. Der Jurist wird wohl 


der Kenntnis der babylonischen Keilschrift, gleichwie im analogen 


1 Vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift, B. xvi, S. 208—240. 
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Fall die paliographische Ubung in den Originalpapyri, entbehren 
kénnen und sich in beiden Fallen getrost der Entzifferung der 
Philologen anvertrauen diirfen, die Kenntnis der Sprache der Ur- 
kunden aber, zumindest im begrenzten Gebiete des juristischen 
Kanzleistils, ist auch fiir eine wissenschaftliche juristische Bearbeitung 
eine conditio sine qua non. 

An einem einzigen Beispiel soll diese Notwendigkeit erhirtet 
werden. Fiir den Begriff ,Eigentum‘ gibt es teils im Gesetze Ham- 
murabis, teils in den Urkunden folgende Ausdriicke: buSiéim, mak- 
kirum, simtum, marsitum. Die juristische Differenzierung dieser 
verschiedenen Termini ist ohne Kenntnis der Sprache unmiglich. In 
vielen ihnlichen Fallen kann nur der Jurist die Priégnanz des Aus- 
druckes bestimmen und dadurch oft das Verstiindnis einer Urkunde 
wesentlich férdern, vorausgesetzt, daf er die urspriingliche Sprache 
der Urkunde versteht. Soll daher die Mitarbeit der Juristen an der 
Erforschung des babylonischen Rechts eine erspriefliche sein, so 
muff von ihnen eine elementare Kenntnis des babylonischen Idioms 
(nach transkribierten Texten) unbedingt gefordert werden. 

Die Aneignung dieser Sprache, in dem fir einen Juristen 
notigen Mae, legt auch keine grofen Opfer auf. Sie ist unvergleich- 
lich leichter zu erreichen als etwa die Erlernung des Griechischen, 
hauptsichlich wegen der Einfachheit des grammatischen Baues und 
der syntaktischen Verbindungen, wie einem jeden Fachmanne be- 
kannt ist. Von diesem Gesichtspunkte aus ist den juristisch Be- 
flissenen mit einer, wenn auch noch so zuverlissigen, aber immerhin 
subjektiven Ubersetzung nicht gedient. Der richtige Weg in der An- 
lage des 11. Bandes wire gewesen, eine jede Urkunde in Umschrift 
und Ubersetzung in parallelen Kolumnen zu bieten. Nun da die 
Ubersetzung allein erschienen ist, bleibt als ein dringendes Desiderat, 
ein Corpus Juris der altbabylonischen Zeit in transkribiertem Text 


mit ganz kurzen philologischen und sachlichen Erklérungen heraus- 


1 Unenap selbst hat ja auch eine ganz vortreffliche Grammatik gerade fiir 
solche verfaBt, welche transkribierte Keilschrifttexte zu verstehen wiinschen. Vel. 


A. Unenap, Babylonisch-Assyrische Grammatik, mit Ubungsbuch. Miinchen 1906. 
28% 
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zugeben. Erst dann wird auch die Ubersetzung fiir den Juristen 
vollen Wert erlangen. Hoffentlich wird die Vorderasiatische Bi- 
bliothek, die sich mit ihren zwei ersten Banden so rithmlich ein- 
gefiihrt hat, dieses Desiderat baldigst erfiillen. 

Was die Ubersetzung selbst im allgemeinen betrifft, so kann 
Referent, der fast alle 775 Texte an der Hand der Keilschriftvorlagen 
nachgepriift hat, dem Ubersetzer nur uneingeschranktes Lob zollen. 
Unanap hat an so manchen Stellen die Ubersetzung seiner Vorgiinger 
berichtigt, er hat vor allem durch seine im Vorderasiatischen Museum 
in Berlin erworbene paliographische Ubung mehrere Zeichen ent- 
ziffert, an denen man sich frither vergeblich abgemiiht hat, und da- 
durch das Verstindnis schwieriger Texte wesentlich geférdert. 

Allein Referent kann nicht umhin, es als einen prinzipiellen 
methodischen Fehler zu bezeichnen, da8 der Text der einzelnen 
Urkunden in continuo wiedergegeben ist. In seinen zwei Heften 
Altbabylonische Rechtsurkunden (Wien 1907, 1909, weiter zitiert A/1, 11) 
ghaubt: Referent hinreichend auf die Wichtigkeit des Vertragstypus 
hingewiesen zu haben, um nicht hier diese Frage nochmals zu er- 
értern. Eine richtige Kennzeichnung der verschiedenen Vertrags- 
typen durch Markierung der einzelnen Abschnitte! in einer jeden Ur- 
kunde ist wissenschaftlich ebenso bedeutsam wie eine zuverlissige 
sprachliche Ubersetzung und darf keineswegs als eine bloB auBer- 
liche, das Verstindnis nicht tangierende Sache angesehen werden. 

Ein Schulbeispiel fiir die Wichtigkeit des Schemas hat Referent 
im u. Heft seiner genannten Abhandlung (S. 15ff.) angefiihrt, an 
einer Urkunde, iiber die auch Unenap selbst eingestandenermaBen ? 


gestolpert ist, trotz der philologisch genauen Ubersetzung. Mit Hilfe 


1 Diese Markierung der einzelnen Abschnitte hat zuerst Prof. Mttier in 
einem Falle durchgefiihrt. (Vgl. D. H. Mttier: Semitica 1, 8. 20, Sitzungsdberichte 
der Wiener Akademie 1906.) Von ihm angeregt, habe ich dieses Verfahren auf alle 
Urkunden ausgedehnt und bin dadurch zu der fiir das Verstiindnis des juristischen 
Inhaltes so ergebnisreichen Erkenntnis des formalen Schemas gelangt. Vgl. meine 
AR 1, 8. 2 (Vorwort). 

1 Vel. ,Nachtrage und Verbesserungen‘, S. 271 des auf S. 431, Note 1 ge- 


nannten Werkes. 
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des Schemas konnte sogar Referent in seiner Rezension iiber GauTizrs 
Urkundenausgabe (WZKM., B. 24, S. 325 ff.) den Nachweis fiihren, daB 
letzterer an zwei Stellen die Zeichen vom Original unrichtig abgelesen 
haben muf und daher natiirlich auch den Inhalt mi®verstanden hat. 

Mithin ist die Beriicksichtigung des Schemas nicht nur in der 
Umschrift, sondern auch in der Ubersetzung ein integrierender Be- 
standteil einer wissenschaftlich exakten Bearbeitung und die Nicht- 
beachtung desselben muf der wissenschaftlichen Vollwertigkeit dieser 
Ubersetzung selbst Abbruch tun. 

Einen zweiten allgemeinen Punkt méchte noch Referent be- 
riihren, bevor er in eine detaillierte Wirdigung der Ubersetzung ein- 
geht, niimlich die Wiedergabe von -ma. Unenav hat seinerzeit in 
einem kurzen Artikel! tiber die Bedeutung des verbalen -ma ge- 
handelt, in dem er Mixiers Auffassung als logisch durchaus richtig, 
grammatisch aber als unrichtig bezeichnet hat. Er sieht in -ma keine 
subordinierende Konjunktion wie Miter, sondern lediglich eine ver- 
bale Partikel, die, identisch mit den hervorhebenden -ma, die eigent- 
liche Verbindung der Satze nicht zum Ausdruck bringt. Der mit 
-ma endende Satz ist bei ihm der Hauptsatz, logisch ,das kausale 
oder temporale Antecedens‘, zu dem der nichste Satz die Folge 
bildet. Er bleibt auch hier seiner Auffassung treu und iibersetzt in der 
Regel das verbale -ma in konsekutivem Sinne ,und dann‘, ,darauf*, 

Nachdem Unenap die logische Richtigkeit der Mtrimrschen Auf- 
fassung ohneweiters zugibt, mag es ja in der Sache kein wesentlicher 
Unterschied sein, ob man grammatisch die Satze sub- oder koordiniert. 
Anders verhalt sich aber die Sache, wenn dieses -ma in Konditional- 
sitzen wiedergegeben werden soll. Hier mu auch Unenap abweichend 
von seiner Auffassung den Satz mit ,wenn‘ iibersetzen, also als Neben- 
satz (oder — entsprechend dem deutschen Sprachgeist® — das Ver- 


bum an den Satzanfang stellen), was er auch fast durchgingig tut.* 


1 Beitrige zur Assyriologie v1, 8. 713—716. 

2 Im Polnischen z. B. wire eine solche Konstruktion nicht méglich. 

8 Vel. z. B. Nr. 1, 7; 8, 13—20; 129, 18—19; 171, 1113; 578, 14—15; 744, 
5—10; 751, 29—31 u. 6. (Die Zeilen sind nach den keilschriftlichen Vorlagen hier 
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Referent ist aber der Meinung, da, ebenso wie in den Konditional- 
sitzen der Satz durch Anhingung des -ma eine nicht nur logisch, 
sondern auch grammatisch subordinierende Bedeutung erhalt, dies 
ebenso mit allen anderen mit -ma schlieSenden Satzen geschieht 
und daf daher die Wiedergabe mit ,ynachdem, weil, obwohl‘ viel 
mehr grammatische Berechtigung hat als das blafe ,und dann, dar- 
auf‘ in dem auf -ma folgenden Satz. 

Man vergleiche — um nur ein beliebiges Beispiel zu nennen — 
die Ubersetzung bei Unanap Nr. 706 mit der des Referenten in 
semem-AR 1, Nr. 21 oder Nr. 715 mit AR 1, Nr. 72* (S. 270), um 
einzusehen, dafs auch dem Babylonier nicht die mit -ma endenden 
Satze (die Antecedentia) als Hauptsatze galten, sondern der 
SchluBsatz der ganzen Urkunde, der die eigentliche Rechtshandlung 
enthilt, resp. das Gerichtsurteil, und deshalb auch nie mit -ma 
schlieSt. Man wird in dieser Tatsache allein eine starke Stiitze 
fiir Mttiers Auffassung erblicken diirfen.1 Es passiert auch iibrigeus 
Unenav, dafi er ganz im Miuierschen Sinne einen auf -ma enden- 
den Satz durch eine adverbielle Bestimmung wiedergibt. So 
z. B. CT’ vim, 6*, 15—16 (= Nr. 450): ina mitgurtisunu imtagré-ma 
iddin-ma amtam wupth ,er hat (die Sklavin) nach gegenseitiger Ver- 
einbarung gegeben und somit die Sklavin eingetauscht‘; ebenso 
Friepricn 33, 9 (==477) aplam la isé@-ma ,ohne einen Sohn zu 
haben’. In der Auffassung des @ ,auch, anderseits' hat sich der 
Ubersetzer — was er schon im genannten Artikel getan — ganz 


Mi ter angeschlossen. 


bezeichnet, da in der Ubersetzung leider die Zeilen gar nicht beriicksichtigt sind, 
was die Vergleichung mit der Vorlage oft erschwert.) 

' Dieses subordinierte Verhiltnis aller auf -ma schlieBenden Sitze, die in der 
Regel mit einem Schlufsatz (ohne -ma) den sinngemifen Abschnitt markieren, 
manchmal aber sich durch die ganze Urkunde hinziehen, um im letzten Haupt- 
satz gewissermafien zu miinden, ist keine Absonderlichkeit etwa des babyloni- 
schen Stils. Noch im heutigen bureaukratischen Gerichtskanzleistil pflegen die 
Antecedentia der Hauptthese in jedem Dokument mit ,In Riicksicht darauf, da. . .‘ 


eingeleitet zu werden, um erst im Endsatz des ganzen Aktstiickes den logischen 
AbschluB® zu finden. 
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Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wollen wir der Uber- 
setzung im Kinzelnen nachgehen. 

Folgende Textsammlungen sind im vorliegenden Werke voll- 
stindig aufgenommen: 

1. J. N. Srrassmarer: Die altbabylonischen Vertriige aus Warka 
(5. Orientalisten-Kongre8) 1882.1 

2. B. Meissner: Beitrdge zwm altbabyl. Privatrecht, 1893.? 

3. Cuneiform Texts ... in the British Museum (B. 1, tv, vi, vut).? 

4. V. Scum: Une Saison de Fouilles a Sippar. 

5. H. Ranxu: Babylonial legal and Business Documents, 1906.4 

6. Tu. Friepricu: Altbabylonische Urkunden aus Sippara. 1906°. 

7. Vorderasiatische Schriftdenkmdler der Berliner Museen. 
Heft vu.® 

AuSerdem einige von Pincuzs, Jonns, Tournavu-Danein in Zeit- 
schriften publizierte Urkunden und schlieflich fiinf Vertriige aus 
kassitischer Zeit nach der Edition von Cray in Babyl. Expedition, 
B. xiv. Auf die friiheren Ubersetzungsversuche wird stets in den 
Noten an der betreffenden Stelle verwiesen; die im vu. Hefte der 
Vorderasiatischen Schriftdenkméler von Unenapv selbst publizierten 
Texte sind auch von ihm zum erstenmal iibersetzt, ebenso eine Reihe 
von Texten in den erwihnten Banden der Cuneiform Texts. 

Da es sich in dieser Rezension hauptsichlich um die Zuver- 
lissigkeit der Ubersetaung, resp. um Differenzen zwischen dem 
Referenten und dem Ubersetzer in der philologischen und sachlichen 
Interpretation der Originaltexte handelt, so wird es sich wohl emp- 
fehlen, die Anmerkungen nach der oben gegebenen Reihenfolge der 
Texteditionen zu gruppieren, die in der Ubersetzung aber laufende 


Numerierung daneben in runden Klammern zu setzen. Leider sind in 


1 Weiter abgekiirzt: Warka. 
2 Abgekiirzt: Merssner. 

5 Abgekiirzt: CT. 

4 Abgekiirzt: Ranxe. 

5 Abgekiirzt: Wrrepricu. 


® Abgekiirzt: VS vu. 
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der Ubersetzung die Zeilen nicht markiert, weshalb sie nur nach 


Keilschrifttexten zitiert werden kénnen. 


1. Warka. 


Nr. 9—10 (709). — Nr. 10 folgt nach irgumd-ma © LUGAL(?)E. 
NE LUGAL ...(Z.16)? *tna bitim GAR.ZA und *kirim 1 iz- 
zu-hu-su-nu-ti. Diese Zeilen besagen, daf die Beklagten die Klager 
zuriickgewiesen haben und machen so erst das folgende verstindlich. 

Nr. 25, 16—17 (61). Die zwei Zeilen lauten: &4 t-na ti-l-ti-Su 
a-na e-li-a-ti-su il-ku-t%. — Unenapv iibersetzt ,den man... genommen 
hatte’. Es ist zu iibersetzen ,den (scil. Sklaven) er kraft seiner Be- 
vorzugung! als Vorzugsanteil empfangen hat‘. Ist diese Ubersetzung 
richtig, dann hitten wir eine willkommene Illustration zum § 165 des 
Kod. Ham., wo dann Sa insu mahru mit Wincgter zu iibersetzen 
ist ,den er bevorzugt‘ (wortlich ,der seinem Auge vorziiglich ist‘). 
Es steht dem Vater das Recht zu, irgendeinem Lieblingssohne einen 
Sonderanteil als Geschenk (kistum) zu vermachen. Fiir eine Be- 
giinstigung des Erstgeborenen findet sich in den Urkunden aus Nord- 
babylonien kein einziges Beispiel, dagegen bekommt merkwiirdiger- 
weise in den Erbvertraigen aus Nippur der alteste Sohn in der 
Regel einen Vorzugsanteil ,kraft seiner Erstgeburt‘. Der sumerische 
Terminus lautet: SIB.TA MU.NAM.SES.GAL.LA.SO?, ins semitische 
Babylonisch iibertragen: (zittwm) eldtum ana ahhitisu rabitim. 

Nr. 30, 19 (715). — Unanap tibersetzt ,vor dem Gott(?) der 
Stadt‘. Es liest also: a-na a-na a-lim. Die Schreibung a-na fir ,Gott‘ 


wire aber ganz merkwiirdig. Ich halte nach wie vor® a-na fiir eine 
Dittographie. Zu ana alim @ sibitim vgl. Warka 48,16: pan Ssibit 


alim i&spurdnim-ma, In der Interpretation der ganzen Urkunde er- 


* Taktilt-form von ela. An sich méglich ware auch tilitu von *titittw *tilidtu 
V5 herzuleiten im Sinne kraft seiner Geburt‘, d. h. Erstgeburt, allein sachlich 
scheitert diese Erklarung daran, dafi der Alteste Bruder an der Spitze hitte ge- 
nannt werden miissen. 

> Vel. Poser, ,Babyl. Legal Documents‘ (Badyl. Kaped. of Pennsylvania vi, 2), 8.26. 

5 Vel. AR1, 8.170, Anm. 2d. 


Diz ALTBABYLONISCHE REcHTSPRAXIS. 439 


geben sich wesentliche Differenzen zwischen meiner und Unenaps 
Auffassung, was besonders in der Wiedergabe von Z. 13—17 zum 
Ausdruck kommt. Ich halte auch jetzt daran fest, da® die Z. 1—15 
nur einen Protokollauszug eines friiheren Gerichtsurteils bieten, und 
daB der eigentliche ProzeS — ein Anfechtungsproze3! — mit dem 
charakteristischen itér! beginnt. Gegen Unenapvs Auffassung der 
Partikel istw (Z. 13) als Konjunktion ,nachdem‘ spricht schon der 
Umstand, daf der ProzeB nicht vor dem Kénig, sondern vor Richtern 
stattgefunden hat (Z. 4—5). Das istw kann also nur eine pri- 
positionelle Bedeutung haben, im Sinne ,nach dem Gesetze des 
Kénigs‘, ebenso wie varki.? Die Worte kidm izkur-ma (Z. 18) bilden 
dann die Begriindung fiir das Urteil und sind keine iiberfliissige 
Wiederholung der Z. 9, wie es nach Unanaps Ubersetzung, die das 
-ma nicht beriicksichtigt, den Anschein haben kénnte. 

Nr. 48, 17—18 (723). — Unenap iibersetzt: ,darauf wurde Idin- 
Sin zum Eide vor dem Gott Lugal-Kimuna zugelassen‘. Die beiden 
Zeilen lauten: [-din-"Sin pa-as-sa-ru(?) “Lugal-ki-mun-na [Var. i-na 
tikisalli BANSUR(?) siparri 84 “Lugal-ki-mu-na] in-na-8i-im-ma. 
Es ist daher zu iibersetzen: ,Nachdem Idin-Sin in den Vorhof an 
den kupfernen Opfertisch des Gottes L. gebracht wurde‘. . .2 — 
Die Stelle ist wichtig fiir die Zeremonien, die beim Schwur geiibt 
wurden. Vgl. auch Vorderasiatische Schriftdenkmiler vm, Nr. 71, 
Z.1—5, wo von einer Besprengung (des Altars?) und dem ,Heraus- 
ziehen des Gottespaniers‘ beim Hide die Rede ist. Letzteres auch 
im Erbproze8 CT u, 9, 6—10. 

Nr. 102 (20), Z. 2 und 22 lies GAR.ZA ,Kinkiinfte‘. 


2. Cuneiform Texts of the British Museum. 


Ir 9, 9 (716). Vielleicht ist das dunkle: t-na kt-pa-at §u-mi-im 


zu iibersetzen ,mit Nennung des Namens (scil. des Gottesnamens)‘, 


l Vgl. auch meine AF 1, Nr. 28, Z. 6°. 

2 Vel. ibid. S.171, Anm g. Auch das hebr. j9 kann in diesem Sinne ge- 
braucht werden, vgl. m7 '»» 1 Chr. 36, 12 ,nach Jahwes Befehl*. 

3 Ahnlich schon richtig Preiser, KB trv, S. 33 oben. 
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bei dem ja stets geschworen wurde. kipdte wire dann nur eine 
sonderliche Schreibung fiir kibdte, pl. von kibttu. Vgl. VS vu 7, 11 
ana ta-ma-tim ,zum Schwur‘, pl. von tamitum. 

II 22, 5 (47). himsatu tibersetzt Unanav ,Geschiftskapital (?)* 
Das ist sicher unrichtig. Ich habe es AR 1, S. 164 mit arab. FRIES 
,Zank, Streit‘ zusammenzustellen versucht und ,Streitsumme‘ iibersetzt. 
Das Wort kommt noch bei Gaurter, Archives de Dilbat, Nr. xxxu vor, 
in einem Darlehensvertrag: @m hi-im-sa-tim ekallum*™1-r7-8u ekallam™ 
i-ta-na-pa-al. Gavurier tibersetzt dort ,au jour de |’épreuve‘, indem 
er das Wort von hamdsw ,étre molesté, opprimé‘(!) ableitet und den 
Ausdruck als ,le jour pénible du réglement‘ deutet. Die Bedeutung 
Zahlungs-Verfallstag‘ ist dort die naheliegende, vielleicht liebe sich 
aber auch das Wort als ,Tag der Auseinandersetzung‘, scil. zwischen 
Gliubiger und Schuldner, fassen, kongruent mit der oben vermuteten 
Ableitung. 

II 43, 10 (734) lies: Sd Sd-ta-mu-ti-su Sa bit 2Samas fiir den 
Priesterdienst im Samastempel\. 

II 45, 14—15 (700). Die Lesung und Ubersetzung der beiden 
Zeilen ist richtig gegeniiber meiner irrtiimlichen Fassung in ARF 1, 
Nro2s (S276). 

II 50, 18—21 (690). ,Weder Mann noch Weib unter den Nach- 
kommen(?) des(?) Amurrum‘. So deutet Unanap mari (pl.) A-mur- 
ru-um. In der Urkunde ist aber von einem Amurrum nicht die 
Rede und man wei nicht recht, auf wen dieser Name sich be- 
ziehen soll. Ich bleibe daher bei meiner Deutung ,Biirger des Ortes 
Amurrim’ (AR 1, 8. 34 und 35). Allenfalls scheint auch Unenap die 
weitgehenden Schliisse Ranxns? fiir die Amoriterfrage in Babylonien, 
denen sich Ep. Mnyzr in seiner Geschichte des Altertums (u. Aufl., 1 2, 
S. 545) anschlieBt, nicht zu teilen. 


1 In der Tat ist ein Ort dieses Namens auch ausdriicklich — wie ich erst 
jetzt sehe — in einem Feldpachtsvertrag aus der Zeit Ammi-zadtiga’s genannt. Der 
Ort lag wohl in der Nahe von Sippar. Vgl. in der obigen Sammlung Nr. 727 ,in 
der Flur der Stadt Amurrtim‘. 


2 Harly Babyl. Personal Names, S. 33. 
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Iv 9°, 11 (757). Die Zeichengruppe a-di(?) ist vielleicht ver- 
schrieben fir Wy = ndrum — ndram i-li-kt ,er darf den Kanal 
beniitzen‘. Den Sachverhalt bietet richtig Konuzr, ibid., S. 259 unten. 

Iv 11 (69). Unanaps Ubersetzung berichtigt meine in AR I, 
S. 116 gebotene unrichtige Erklarung, die durch die irrtiimliche 
Fassung des Terminus aplétu veranlaGBt war. 

VI 29 (740). Diese tiberaus interessante Urkunde, der vor einigen 
Jahren Dartcuns! eine besondere Abhandlung gewidmet hat, ist auch 
von Unenap und Koxter? nicht in ihrem wesentlichen Inhalt richtig 
erfaft worden. Es diirfte nicht iiberfliissig sein, sie hier nochmals 
zu iibersetzen und zu erklaren: 

1Warad-Bunene, den Pirhi-ilisu, sein Herr, nach Tuplias fiir 
14/, Minen Silber verkauft hatte, ist; ®nachdem er finf Jahre in 
Tuplia’ Sklavendienst geleistet, nach Babylon entflohen. 

Nachdem Sin-musalim und Marduk-lamazasu, die ,Leute- 
viter(?), den Warad-Bunene vorgeladen hatten, '°sprachen sie also 
zu ihm, nimlich sie selbst: ,Du bist frei, deine Sklavenmarke 
ist (hiemit) abgeschnitten. Du wirst unter die Soldaten gehen.‘ 

Dieser Warad-Bunene hat also geantwortet, nimlich er selbst: 
,Unter die Soldaten will ich nicht gehen. Die Lehensstellung meines 
Vaterhauses werde ich ausiiben.‘ 

20 Lipit-Ramman, Ramman-lfi-zérum und Ibn-Samai, seine Briider, 
haben bei Marduk und Ammi-ditana geschworen, daf sie gegen Warad- 
Bunene, ihren Bruder, 7®> wegen Sklavendienst nicht klagen werden. 

Warad-Bunene wird, solange er lebt, mit seinen Briidern die 
Lehensstellung ihres Vaterhauses ausiiben. — Zwei Zeugen, 
Datum. 

Die Urkunde ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie 
die einzige Illustration aus der Rechtspraxis bietet fiir den § 280 
des Kod. Hamm.® 


1 Zeitschrift fiir Assyriologie, B. xvut, S. 208 ff. 

2 Vgl. Konzers Interpretation ibid. S. 254. 

3 Zur Interpretation dieser Bestimmung vgl. meinen Artikel in WZKM, B.xxu, 
S. 385 ff., wie auch die Ausfiihrungen D. H. Mixters ibidem. 
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Der Sachverhalt ist folgender: 

Warad-Bunene, ein babylonischer (inlindischer) Sklave ist 
von seinem Herrn ins Ausland! als Sklave verkauft worden. Nach 
finfjihrigem Sklavendienst gelang es ihm, nach Babylon zu ent- 
flichen. Nach dem Gesetze gebithrte ihm sofort nach Betreten baby- 
lonischen Bodens die Freiheit. Diese wird auch in der vorliegenden 
Urkunde formel] ausgesprochen unter gleichzeitiger Entfernung der 
Sklavenmarke. Die wesentliche, bis nun mi®verstandene Formel 
lautet: !%el-li-ta? ab-bu-ut-ta-ka “gu-ul-lu-ba-at.2 Die Beamten 
schlagen nun dem Freigesprochenen vor, in den Militirdienst zu 
treten; er zieht aber vor, das Lehensgut seines Vaterhauses zu ver- 
walten, gemeinsam mit den Briidern, die sich eidlich verpflichten, 
keine Rechtsbeschwerde gegen ihn wegen seiner fritheren Sklaven- 
schaft zu erheben. — SchlieBlich sei noch bemerkt, daf die ur- 
spriingliche Versklavung des Warad-Bunene sicherlich durch die 
Schuldverpflichtung seines Vaters veranlaft war, der ihn gemaf § 117 
an den Glaubiger verkauft hat. Er hatte allenfalls das Recht, nach 
drei Jahren ihn wieder zu reklamieren. 

VI 31%, 5—6 (256). Vielleicht ist zu lesen: mu-zu-8u a-na sd 
m-ma-rum sa-ar ir-bi-tim ,sein Ausgang, wohin immer man blickt, 
(geht nach den) vier Windrichtungen‘. 

VI 33°, 23 (697). dup-pu-wm zi-ih-tum, ebenso VI 47%, 17 (737): 
duppi z-ih-twm. Unenav iibersetzt: unrichtig(?), resp. gefiilscht(?). 


1 Tupliad (sum. AS.NUN.NA*) ist ein Grenzgebiet zwischen Babylonien und 
Elam, jenseits des Tigris, unweit von Nippur. In 4lterer Zeit war es ein selb- 
stindiges Fiirstentum mit eigenen Patésis (vgl. Taurzau-Danein: Sumerisehe und 
Akkadische Konigsinschriften, S. 174). Hammurabi hat es im 32. Jahre seiner Re- 
gierung erobert und dem babylonischen Reiche einverleibt, doch scheint es bald 
wieder abgefallen zu sein, und erst Agum-Kakrime riihmt sich, es wieder erobert 
zu haben, Es war also unter Ammi-ditana auslindisches Gebiet. 

2 = elil-ta (permansivum). 

3 Diese Formel, die keine andere Deutung zula&t, stiitzt auch meine inWZKM, 
B. xvi, 8. 233 gebotene Erklarung von galdbu und die daraus sich ergebenden 
Konsequenzen fiir die Provenienz der sogenannten ,Sumerischen Familiengesetze‘. 
Vgl. meinen Aufsatz: Das Sumerische in den Rechtsurkunden der Hammurabi-Periode 
(Hiwerecut - Festschrift, 8. 31, Anm. 1). 
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Sachlich ist diese Fassung ungefihr zutreffend. Etymologisch michte 
ich das Wort mit arab. cl; (med. 7!) ,ungerecht handeln‘ (1 glb, yd) 
zusammenstellen und zthtum ,unrechtmafig‘ iibersetzen. Damit ent- 
fallt meine Anmerkung in AR 1, 8. 50, wo ich irrtiimlich zi-gu-tuwm 
gelesen habe. 

VI 42*, 16 (686): Zur wahrscheinlichen Bedeutung von misaram 
Sakénu an dieser Stelle vgl. meine Af nu, S. 59. 

vi 49% (699). Zur Ubersetzung vgl. AR 1, S. 75. 

VAI 2").9' (10): -GL. MAL SU.I = pisan galdbim ,Scher- Etui‘; 
ibid. 10 GI. MAL KA-SAR. Das Ideogramm ist nach Merssyzr, ,Seltene 
Ideogramme‘, Nr. 484—435 kisirw oder kusaru zu lesen und hat 
mit KA.SAR ,Miete‘ nichts zu tun. Ibid. 11 vielleicht GI. MAL ert 
ybronzenes Etui‘ (vgl. zum Zeichen fiir erd@ ibid. Z. 6). 

VIII 2», 4 (113). i-na zu-ud-du-ri-im ,beim Abrechnen(?)*. Die 
Ubersetzung ist richtig und ebenso ist auch Kod. Ham. § 104 (Kol. 
Rey. 1 38—41): Samalla@ kaspam i-sa-ad-dar-ma a-na tamkarim %-ta- 
ar zu iibersetzen: ,der Agent wird das Geld, indem er es ordnet 
(d. h. Rechnung ablegt), dem Kaufmanne riickerstatten‘. isad(d)ar 
ist also entgegen der allgemeinen” Auffassung nicht als Form [3 
von Satdrw® ,schreiben‘ abzuleiten, sondern als gewéhnliches kal- 
Prisens von saddru (hebr. 175) ,ordnen‘. Das Wort ist also jetzt nicht 
nur im Sinne ,eine Schlachtreihe ordnen‘,* sondern auch im juristi- 
schen Sinne ,ein Geschift ordnen‘, ,Rechnung ablegen‘ belegt. 

VIII 13°, 1—2 (295). Es ist zu lesen: 7 SAR 10 GIN E.RU.A 
li-tir li-im-ti-ma® ,1 SAR 10 GIN bebautes Grundstiick, mehr oder 
weniger (d. h. ungefaéhr)‘. Kine ahnliche Redensart lautet: isam @ 
mddam, CT 1 48, 12. Vgl. auch Gaurizr, Archives de Dilbat, Nr. v1, 


Rev. 1 und Nr. xxxv1, Rekto 6; ferner sumerisch geschrieben Warka 


1 Vel. die Wérterbiicher s. v. 

2 Scurit ,inscrira‘, Preiser ,notieren‘, Mtxier ,aufschreibt‘, Winckier ,eine 
Verschreibung geben‘, Harper ,shall write down‘. 

3 Die Form 1? von gatéru lautet im Gesetzbuch Kol. Rev. 26, 35 regelrecht: 
18-ta-tar. 

4 Vgl. Muss-Arnott: Assyrian Dictionary s. v. 

5 Letzteres Wort aus Z.2 gehidrt zur ersten Zeile. 


444 Moszs Scuorr. 


Nr. 27,2: H#E.SI.A HE.BA.LAL; ibid. 46,1: HE.SI HE.LAL; 
68,1: HE SI BA.LAL, 

VIII 19° 2 (605): wgar Se-mi ,in der Giinstigen Flur‘. Was soll 
diese Bezeichnung bedeuten? Nachdem so viele Namen mit dem 
Element -Semi ,héren‘’ gebildet sind (vgl. Ranks, Personal Names, 
S. 246), kann Sem? sehr wobl als ein Hypokoristikon aus etwa Ilu- 
semi gefaBt werden. Vel. die bibl. Kigenamen yay, ‘yaw neben Tyaw. 

VIII 20%, 24—25 (15). Lies: e-li-[at] bilat (TIK) ekli-’a ,auBer 
der Abgabe fiir ihr Feld‘. 

VIII 22* (448). Vgl. meine Af 1, S. 101. 

VIII 27%, 14 (429): te-zb-i-tum. Die Ubersetzung ,Nachforschung‘ 
ist sehr hiibsch und einleuchtend. Es ist dann wohl von Vay. ,suchen‘ 
abzuleiten. Vgl. auch weiter S. 447 unten. 

VIII 31°, 3 (258). Die Zeile ist von Unanap mit Liickenpunkten 
versehen. Es ist zu lesen: dam-kar-ri u-sa-na-ak-ku §d i-ta-ru-ma? 
i-ba-lu® ,Kaufleute werden es (das Grundstiick) messen, was immer 
tiberschiissig sein wird, wird er (der Kiufer) riickerstatten‘’. Die Stelle 
bietet eine willkommene Bestiitigung fir die von mir Af1, S. 82 
festgestellte Bedeutung von sandku ,mustern, untersuchen‘, hier ,priifen, 
messen‘’. Die Bedeutung pa®t vorziiglich auch an den iibrigen 
Stellen, wo das Wort vorkommt. Vel. Warka 47, 15—16: va-ar-ki 
zittt bit a-bi-Su-nu w-za-ni-ku-i-ma ,nachdem sie den Anteil ihres 
viiterlichen Hauses untersucht (festgestellt)® haben‘; VS vu, 16, 15: 
bi-ti vd-tar u-za-na-an-ka* ,mein Hausgrundstiick ist tiberschiissig, 
ich werde es nachmessen‘; ibid. 22: a-na ma-la uz-za-na-gu-ma(?)°® 
,betreffs dessen, soviel vermessen wurde‘; ibid. 28: 8d e-li 1/, SAR 
i-na zu-un-nu-ki-im i-te-rwu ,was itber 1/, SAR beim Nachmessen 
iiberschiissig war’. — Gaurmr: Archives de Dilbat, Nv. xm, Oby. 8—10: 


is-ra-at §a “Uras a-na bitim ir-du-ti-ma bitam™ u-sa-an-ni-ku-ma 


1 Das -ma gehért zu diesem Worte. 


* Zur Schreibung ba = pa vel. OT vin 368, 13: i-tb-ba-lu = ippald. 


3 So Unenan N. 60. 


4 = usanakka. 


5 — ustannaku. 
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ynachdem sie den Grundrif des Uras-(archivs) zum Hause gebracht 
und das Haus gemessen haben‘. 

vir 364 (671). Die Urkunde gehért nicht zur Gruppe der 
Gesellschaftsvertrage, sondern zu der tiber Haftung bei Darlehen. 
Vel. AR 1, S. 1387—138. 

VIII 41%, 10 (642). %-ma-ku-gu-su-nu-ti_ ,erheben(?)’.. Die Be- 
deutung und Ableitung von D2 ist sicher. Vgl. auch Unenapn, 
Deutsche Literaturzeitung 1909, Nr. 44, Sp. 2774, wo meine Lesung 
in AR un, Nr. 22, 8 berichtigt wird. Es ist dort i-ma-ku-u3(s) zu 
lesen ,er wird (die Abgabe) erheben‘. Vgl. auch Posen (Badyl. 
Exped. v1*), Nr. 9, 8: ma-ki-tz-zu 1-ta-ab-ba-al ,seinen Abgabeteil wird 
er nehmen‘. 

VIII 56%, 8—13 (50). Es ist zu lesen: S@m™ mu-tum i-ha-zu-3i 
°bitam amtam mu-ti-§a 1-za-ab-ba-at-ma a-na bit mu-ti-sa t-ir-ru- 
ub Pap(!)-lu(!)-za var(ad?)-ka-za! 133a ah-hi-Sa-ma. ,Sobald ein Mann 
sie heiratet, wird sie, nachdem ihr Mann Haus (und) Sklavin in 
Besitz genommen haben wird, in das Haus ihres Mannes eintreten. 
Thr Erbteil nach ihrem Tode gehért ausschlieflich ihren Briidern‘. 
Es liegt also eine Illustration zum § 181 des Kod. Ham. vor. 


3. Ranke: Babyl. Legal and Business Documents. 


Nr. 10, 8—9 (694). Unawap liest: dén (DI.KUD) sarrim idint- 
Sunitima ,hat X einen KénigsprozeB gefiihrt‘. Abgesehen von den 
grammatischen Schwierigkeiten sprechen auch sachliche Momente 
gegen diese Erklarung. Die Verhandlung findet ja in Sippar, im 
SamaStempel statt und nicht vor dem Kénig. Der Ausdruck wire 
auch ganz sonderbar und vereinzelt. Die richtige Lesung und Uber- 
setzung vgl. in AR u, S. 9. Die Zeilen 1—7 bilden das Rubrum 
und sind vom folgenden zu trennen. 

Nr. 14, 20—21 (392). Unenap iibersetzt: ,1/, (lies: 1/,) GAN 
Feld hat er als palakuw zu ihren Lasten gut‘. Es mu heifen: 


1 Zur Lesung der beiden Worte vgl. auch Mrtssner, Assyriol. Studien 11, S. 65, 
Anm. 2 (= Mitt. d. Vorderasiat. Gesellschaft x, S. 297). 
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vig Cle) GAN abzugrenzen obliegt ihnen (den Verkaufern)*. Vel. 
AR un, 8. 12 (oben). 

Nr. 15, 15 (696). u-ka-ds-Sa. Unenapv ,erwerben(?)’. Er scheint 
also ukassa-[ad] zu lesen. Allein das Wort kommt noch VS vuz 71, 9 
vor: t-ka-ds-su-t, es liegt also auch hier kein Schreibfehler vor. An 
beiden Stellen tibersetze ich ,Geschiften nachgehen‘. Vgl. schon 
Ada Loans: 

Ibid. 16—17. Nach Unenaps Ubersetzung haben die Richter 
die Urkunde ausgestellt. Nach meiner Auffassung in AR un, 8. 12—13 
stellen sie die Parteien selbst gegenseitig aus. 

Nr. 17, 23—-24 (14). Uwyeanap schlieft sich in der Lesung und 
Ubersetzung Ranke an. Doch vgl. meine Vermutung in WZKM xxx 
S. 410. 

Nr. 23 (659). Vgl. zur Ubersetzung AR u, S. 13. 

Nr. 26 (710). Unenav selbst berichtigt am Ende des Buches 
(S. 271) seine Ubersetzung nach meiner Interpretation in AR ny, S. 15 ff. 

Nr. 36, 24—27 (504). In der syntaktischen Fassung dieser 
Klausel hat Unenap recht gegeniiber meiner Erklarung im Bulletin 
der Krakauer Akademie, 1907, S. 101. 

Nr. 51, 12 (509). Lies: ba-ab-at, resp. Tabl. ba-ab(m)-ta-am ,aus- 
stehender Betrag‘’. Vgl. AR un, S. 31 und 65. Vgl. noch C7'm 1, 25: 
i-na ba-ab-tim; 1 28, 6: kaspum ba-ab-ta-am ,Restbetrag‘.1 

Nr. 65, 7—10 (451). In Lesung und Ubersetzung hat Unenap 
trefflich meine in Af un, S. 37 gebotene irrtiimliche Deutung der 
verwischten Zeichen berichtigt. 

Nr. 83, 25 (650). ma-na-ah-ti is-ku-nu Sd wm-mi-a-nim-ma ,Die 
Kosten, die sie ausgelegt haben, trigt die Kompagniekassa‘. 

Nr. 97 (212). Vgl. zur sachlichen Interpretation AR u, S. 50 ff. 
Z. 2 ist meine Lesung nach Unenap zu berichtigen: 50 samni GIS. 
BAR(?) *Samas ,50 KA Ol im MaBe des Samasé. 

Nr. 103 (745). Vegl. zur Interpretation im Ganzen wie im Ein- 
zelnen AR us, 8S. 54ff. [Doch siehe weiter den ,Anhang‘.] 


1 Vgl. auch VS 1x, 164, 12: ba-ba-at kaspim. 
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4. Frmpricu: Altbabyl. Rechtsurkunden. 
Nr. 33, 9 (477): y llé-e-riis mar *Samas-ba-ni [TUR].US la 


7-Su-t-ma labird (?)-tam ik-Sdi-dam. Unanap iibersetzt: ,[da] J., Sohn 
des S., ohne einen Sohn(?) zu haben, alt geworden war (?)*. 

Die Ubersetzung der beiden -ma ist richtig, aber ganz nach 
Mitiers und gegen Unenaps eigene sonstige Auffassung des -ma. 

Nr. 36, 9 (658). Lies: a-na mi-Sil Se-im ,gegen Halbanteil am 
Getreide’.. Vgl. WZKM xxi 61. — Z. 11—12: bilat eklim™ w& ma- 
na-ah-tam(?) avélum [ki-ma avélim] t-Sa-ak-ka-nu-ma. Danach ist 
auch entsprechend zu iibersetzen. 

Nr. 55, 1 (201). Lies: 120 SE HAR.RA (hubullum) ,120 KA 


Getreide, verzinsliches Darlehen‘. 


5. Vorderasiatische Schriftdenkmdler vu. 


Nr. 7, 10—13 (755). Die vier Zeilen sind, wie folgt, zu lesen 
und zu tibersetzen: 107 A-ha-am-t-ta Nana “Uras-te-bi-tam a-na ta- 
ma-tim a-na dup-pu-um la t-ru-ma id-di-nu-si-ma. ,Nachdem 
sie den Abam-uta dem (Gotte) Uras-tebitam zum Schwur, wegen der 
(Kauf)urkunde, die er nicht herbeigebracht hat, iibergeben hatten.‘ 
Nur in dieser Fassung geben die Zeilen im Zusammenhang einen 
guten Sinn: der Angeklagte kann seine Kaufurkunde nicht vorlegen 
und wird deshalb zum Schwur bestimmt. 

Im einzelnen ist noch zu bemerken: “Uras-te-bi-tam ist sicher 
Gottesname, ein Spezialname des Gottes Ura’, wie schon Unenap 
selbst in seinen Untersuchungen zu den Urkunden aus Dilbat, 8. m1, 
Anm.5 mit Verweis auf einige Belegstellen als méglich ausgesprochen 
hat. Der Personenkeil in Z. 17 mag ein Irrtum des Schreibers 
sein. Doch ist das zweite Element in diesem Namen nicht von N3n 
(so Unenap, |. c., S. 129), sondern von 78.3 ,untersuchen‘ abzuleiten ; 


das Epitheton tebétwm wird dem Gotte Uras als dem Wahrheitssucher 


1 Die Vernehmung der Vertragszeugen war wahrscheinlich mit Inkonvenienzen 
verbunden. Ubrigens kam es vor, daf sogar nach dem Verhir der Zeugen der Partei 


ein Schwur auferlegt wird. Vgl. Nr. 713. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde da, Morgenl. XXIV. Bd. 29 
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(durch Schwur) beigefiigt, und wird nur in ProzeBakten verwendet, 
hier und VS vir, 149, 7. Damit entfallen auch Kouters Bemerkungen 
ibid., S. 256 ($ 20). — u-ru-ma (so!) Prat. 1 von Vm ,herbeiholen‘. 
Unenap liest offenbar u-ru-ku (Inf. 1 V5>x) und iibersetzt die ganze 
Zeile: ,um die Urkunde (= Urteil) nicht in die Lange zu ziehen‘. 
Abgesehen davon, daG fiir ,Urteil‘ stets nur dinwm gebraucht wird, 
ist die ganze Redensart in dieser Fassung zu bla und farblos im 
Vergleich mit der sonstigen kraftigen Prignanz des altbabylonischen 
Rechtsstils. Auch sachlich ist eine solche Begriindung fir die Auf- 
legung eines Schwurs kaum wahrscheinlich, und sie wiirde vereinzelt 
dastehen, wihrend ja der Schwur sonst ein normales Beweismittel 
in den ProzeBakten bildet. Konzers Hinweis (ibid., S. 256, Anm. 4) 
auf eine angeblich ahnliche Begriindung im sumerischen Recht? 
stimmt nicht, weil in der betreffenden Urkunde (Nr. 1x), in welcher 
eine geschiedene Frau von ihrem Manne das Scheidungsgeld ver- 
langt, die betreffende Formel? von der Partei selbst im vor- 
prozessualen Stadium gesprochen wird, wie Paiacaup a.a. O. S. 91 
richtig interpretiert. In unserer Urkunde dagegen handelt es sich um 
eine gesetzliche Begriindung des Schwurs im Prozefiverfahren selbst. 

Nr. 27, 5 (661). Lies: li-tb-ba-am si-na-am i-na-za-ar ,die Spréb- 
linge und Dattelrispen wird er bewachen‘. libbam = lippam = lipam.*® 

Zu lipu ,SpréBling’ (davon liplipu s'n5) vgl. Deurrzscu: Ass. 
Worterbuch 3762. 

Zu sinam vgl. AR un, Nr. 10,10: zindtwm (pl.) inasar, vgl. auch 
hebr, 8203, 

Ibid. 7—10. Lies: ‘é@m suluppum (KA.LUM) 8i-na 1-li-bu (?)4 


°Su-ku-na-am 1-sa-ka-nu-su ,zur Zeit, da die Datteln auf den Sproéb- 


1 Vel. Phracaup: ,Sd-tilla, textes juridiques de la seconde dynastie d’Our‘ 
(Babyloniaca u1, 8. 81—132). 

* Sie lautet: SA(D/) BA.RA.A.DA.AB.BI.IN. Pinacaup iibersetzt pour que 
VYaffaire ne soit pas jugée‘, wiértlicher wire vielleicht ,damit kein Urteil gesprochen 
werde‘. 

5 Zum Wechsel von 6a = pa vel. oben S. 444, Anm. 2. 

4 Vielleicht aber: 7i-li-[4i]-im, 
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lingen Ertrag bringen‘. — ilépu dirfte eine Nebenform zu lépw sein, 
vgl. ellipw ,SproB, Pflanze‘ bei Muss-Arnoxip, Dictionary, S. 49%. 

Sukunnt (Form wie nudunni) ,Ertrag‘ paft hier am besten. 
Vel. auch VS vu, 35, 3: St-ku-nu-ne-e kirtm ,Ertrag des Gartens‘; 
ibid. 100, 11: a-na st-ku-un-ni-e & ir-ri-sd-tim ,zur Ertragfahigkeit 
und Bewirtschaftung‘. 

Nr. 32, 3 (591). wgar mi-is-rum iibersetzt Unanap ,in der Flur 
Misrum‘, ebenso Nr. 29, 1 (588) u. 6. Hs wire dann also ein Nachbar- 
bezirk von Dilbat, woher die beiden Vertrige stammen, denn an 
einen Personennamen ist wohl kaum zu denken. Da aber misrum 
sonst ein gewdéhnliches Wort fiir ,Grenze‘ ist, so gabe ,Grenzflur‘ 
einen ganz guten Sinn:! das gekaufte Feld grenzt zum Teil an ein 
anderes Feld des Kiufers. Diese nahere Bezeichnung der Lage 
wiirde besagen, dafS dem Kaufer als Grenznachbar das Kaufvorrecht 
zusteht. Bekanntlich spielt auch im talmudischen Recht das x 
X29 727 (also derselbe Rechtsterminus!), das Recht des Grenznachbars 
bei Grundstiickverkauf eine grofe Rolle. Ahnlich ware auch Nr. 125, 
2 (657) ugar li-mi-tum ,umfriedetes Gefilde‘ zu iibertragen, und nicht 
jin der Flur Limitum‘. 

Ibid. Z.13—16. Folgende Lesung méchte ich mit Vorbehalt 
vorschlagen: d-Sum eklum™ zu-ba-ru® i-na biltim (TILK?) 1 7-ni-tam 
i-ha-ra-as ,weil das Feld steinig ist, wird er von dem Pachtzins eine 
Rate abschneiden (abziehen)‘. Dem Pachter wird wegen der beson- 
deren Miihe bei der Bearbeitung des steinigen Bodens die erste 
Pachtzinsrate gutgeschrieben. — zubarw miéchte ich mit talm. n7i31 
steiniges Feld‘ zusammenstellen. Allerdings ist das Wort sonst, was 
auffallig ist, im Babylonisch-Assyrischen nicht belegt. Die Klausel 
gibt aber einen in obiger Deutung sehr passenden Sinn. 

Nr. 35 (663). Sowohl diese Urkunde wie auch Nr. 41 (664) ge- 
héren nicht zur Kategorie ,Gartenpacht‘, sondern zu ,Deposit’. In 
beiden Fallen wird ein gewisses Maf von Datteln zur Verwahrung 


1 ugar wiire vielleicht besser als Determinativ zu fassen. 


? Gegen die Lesung ist woh] kaum etwas einzuwenden. 
29* 
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itbergeben (35, 8 pa-ak-du; 41, 5 ana N. N. is-8d-ak-nu), das dann 
zur Zeit der Ernte im selben Ausmaf rickerstattet werden soll. 

Nr. 36, 13—15 (511). bi-ha-at bitim \ Marduk-na-si-ir it-ta-na- 
si. Ubersetze ,Beschiidigungen am Hause wird M. (der Mieter) tragen‘. 

Zu pihatwm ,Schaden‘ vgl. AR u, Glossar s. v. nna, Ebenso ist 
CT w 387°, 18—14 (184): d-ul ub-ba-lam-ma bi-ha-az-zu %-ip-pa-al 
zu tibersetzen. ,Bringt er (das Darlehen) nicht, so wird er fiir seinen 
Schaden aufkommen‘. Das Wort pihatu im Sinne ,Schaden‘ kommt 
schon im Kod. Ham. § 256 (Kol. xx1, Rev. 97) vor: Sum-ma bi-ha-zu 
a-pa-lam ld i-li-i ,wenn er fiir seinen Schaden nicht aufkommen 
kann‘. Die richtige Bedeutung und Etymologie hat zuerst Mixizr 
erkannt.! 

Nr. 39, 17 (78). nebahum ,Ersatz‘. Diese Bedeutung hat Unenap 
selbst in der Orient, Literaturzeitung xu, Sp. 480 richtig erschlossen. 
Sie wird auch durch Parallelstellen bei Gavurimr bestitigt. 

Nr. 48, 2 (109). 7-si-ih-ta diirfte wohl von nasdéhw ,entnehmen‘ 
herkommen, also ,entnommener Betrag‘, ebenso Z. 8: i-si-hu-u-Su ,sie 
haben entnommen‘. Vgl. Af 1, Nr. 58, 8. 

Nr. 61, 4 (556). Interessant ist der Terminus bei Personenmiete: 
a-na e-ri-[bi] ® a-si-e ,zum Hin- und Ausgehen‘, d. h. zu Dienst- 
leistungen itberhaupt. Der Ausdruck kommt auch ibid. Nr. 144, 3: 
ana sipir erébim &@ ast? 

Nr. 87, 4 (560). Auch hier bei Personenmiete ist die Redens- 
art beachtenswert: a-di pa-da-ar e-ri-3i ,bis zur Liésung des Be- 
gehrens‘, d. h. ,gegen jederzeitige Liésung des Vertrages‘ (Unanap). 

Der u. Teil des Werkes, S. 221—270, enthalt ,Rechts- 
erliuterungen‘’ von J. Konrur. In gedriingten, aber erschépfenden 
Ziigen bietet Koutur in mehreren Abschnitten ein Gesamtbild des 
altbabylonischen Rechtes, wie es sich in den 775 Urkunden der 
Rechtspraxis abspiegelt. Im Abschnitt ,ProzeB‘ werden die meisten 
Prozefurkunden einzeln sachlich erliutert. Kine ins Detail gehende 

1 Vel. D. H. Miimr, Die Gesetze Hammurabdis, 8. 66 und 8. 170, Anm. 3. 


» Der hebriische Ausdruck N52) Ni8) wird in diesem Sinne vielleicht 1 Sam. 29, 6 
(,Dienstleistungen‘) zu fassen sein. 
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juristische Analyse der Urkunden diirfte in manchen Punkten die 
Resultate Konumrs ergiinzen, resp. berichtigen, im allgemeinen ist das 
Bild ein treffliches und klares — soweit mir als Laien zu urteilen 
das Recht zusteht. Nur auf einige wenige Punkte soll hier eingegangen 
werden. 

Im Abschnitt iiber ,Erbvertrage‘ hat Konuzr iibersehen, dab 
alle Erbvertrige zugleich auch Adoptionsvertrige sind. Es sind 
eigentlich Testamente fiir adoptierte Kinder. Ein Fremder konnte 
nur dann erbberechtigt sein, wenn er als Kind adoptiert 
wurde. Das folgt schon aus den §§ 170—171 des Kod. Ham., ferner 
aus allen Adoptionsvertrigen, betreffend freie Personen, welche zu- 
gleich Testamente enthalten. Vgl. AR 1, Nr. 18, 30, 304, 43 u. a. 

Dasselbe folgt auch aus den Urkunden bei Gautier, Nr. xxxvn 
und xu. Dafiir spricht auch AF 1, Nr. 72* (715), wo der Beklagte 
sein Recht auf die Erbschaft durch die Adoptionstafel nachweist. 

Nr. 501 und 513 enthalten nicht einen ,Ersatz fiir einen Kin- 
bau auf fremdem Boden‘ (S. 235, 242), sondern handeln iiber 
Architektenhonorar in Form von Wohnungseinréumung fiir einige 
Jahre. Vgl. AR 1, S. 153—154. 

Zur Gruppe iiber Beziehungen zwischen Handelsherrn und 
Agenten (S. 239 unten) gehirt Nr. 214. Vgl. Bulletin der Krakauer 
Akademie 1907, S. 89. 

Uber Ubertragung von Lehensgiitern bei Gefangennahme des 
Lehenstrigers handelt der Brief CZ’ vi 27°. Vgl. meine Notiz in 
WZKM xx 8. 119. 

Trefflich und einleuchtend sind die Ausfiihrungen Kouumrs iiber 
die Wuchergeschiifte (,Upgeschifte‘), S. 238, ferner die Beleuchtung 
der Institution der Personenvermietung (S. 242). 


Nachtrag. 
Nachdem der Artikel iiber obiges Werk bereits abgeschlossen 


war. ist inzwischen in den letzten Wochen auch der iv. Band er- 


? 
schienen: Hammurabi’s Gesetz, B. rv. Ubersetzte Urkunden, Er- 


lauterungen (Fortsetzung). Leipzig, Ep, Prewrer 1910, 
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In diesem Bande sind in 307 Nummern (776—1083) diejenigen 
Urkunden iibersetzt, welche in den letzten zwei Jahren publiziert, 
resp. zum Teil auch interpretiert wurden: 

1. Vorderasiatische Schriftdenkmiler der kénigl. Museen zu 
Berlin, Heft vn1—rx, publiziert von A. Unanap (abgekiirzt: VS). 

2. M. J.-E. Gautier: Archives d'une famille de Dilbat (vgl. die 
Besprechung im vorigen Heft dieser Zeitschrift; abgektirat: G.). 

3. A. Poser: Babylonian Legal and Business Documents from 
the time of the first Dynasty of Babylon (Babyl. Expedition of the 
University of Pennsylvania. Series A, Vol. v1, Part 2. — abgekiirzt: P). 

Nachdem das Werk als ganzes bereits oben kritisch gewiirdigt 
wurde, geniigt es hier im allgemeinen zu konstatieren, dai auch im 
iv. Bande die Ubersetzung Unenaps zuverlissig und trefflich ist, ebenso 
wie die Rechtserléiuterungen Kouters den Inhalt, auch der schwieri- 
geren Urkunden, zumeist richtig interpretieren. Da8 in der Uber- 
setzung hie und da gréBere Liicken vorkommen, ist bei der Schwierig- 
keit der betreffenden Urkunden begreiflich. Folgendes ware im ein- 
zelnen zu bemerken, wobei nach den babylonischen Vorlagen die 
Reihenfolge VS vmm—1x, G., P., eingehalten und in der Klammer auf 


die laufende Nummer in der Ubersetzung verwiesen wird. 


a) VS vu. 

Nr. 26 3—4 (806). Der hier genannte Ilwm}-gdmil (ga-mil), 
dessen Frau Bélizunu hei®t (Z. 4) ist héchst wahrscheinlich identisch 
mit dem vi 102, 2 (1051) genannten Tlum-BA + SA (Unenap liest: 
Anum-pisa), Sohn des Ilusu-bdni, dessen Frau (lies: DAM, nicht 
NIN = ahdtum wie Unenan liest) ebenfalls den Namen Bélizunu 
trigt. Der Zeitabstand zwischen beiden Urkunden betrigt 17 Jahre, 
indem Nr. 26 aus dem vu. Jahre Sin-muballits, Nr. 102 aus dem 
iv. Jahr Hammurabis herriihrt; die Identifizierung der Personen ist 
daher zeitlich wohl im Bereiche der Méglichkeit.? Aus dieser Iden- 

‘ Unenap liest: Anum. 

? Dieselbe Person liegt wohl auch vor im Zeugennamen [lum-BA + SA, mér 


Tlusu-béni bei Mrtssner, Beitrége zum althab. Privatrecht, Nr. 48, Z. 22. Die Urkunde 
stammt aus dem 1x. Jahr Hammurabis. 
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titat folgt aber ein weiteres wichtiges Resultat: BA+ SA = gamil 
— eine sehr willkommene Bestitigung meiner in AR un, S. 35 aus- 
gesprochenen Vermutung betreffs der Lesung dieses Ideogrammes. 
Es ergibt sich also: Als erstes Element eines Eigennamens 
ist BA + SA = gimillum, als zweites Element =gamil (perm. 
oder part.). 

Sachlich ergibt sich fiir Nr. 102, daf es sich um eine Klage 
gegen die eigene Ehegattin handelt, wie AR m, S. 39 ausgefiihrt 
wird. Die dort konstruierte zweite Méglichkeit des Tatbestandes ent- 
fallt somit als gegenstandlos. 

Nr. 27, 9—10 (B. ur 38). Es ist zu lesen: zi-ta-8u ga-mi-ir li-ku 
(perm.) ,seinen Anteil hat er komplett erhalten‘. Dann folgt erst lib- 
basu tab. Diese aktive Bedeutung des Permansivs bei likt kommt 
noch an einigen Stellen vor, so CT vim 6%, 19 (lies: li-ku(?)-%), Ranxe 
Nr. 65, 7 li-ku-u; VS vir 10, 17 la-ki-at; Gautier 21, obv. 8 li-ku-u. 

Nr. 58, 16—17 (936). Uneanap hat diese SchlufBzeilen mifver- 
standen. Es ist zu lesen: libittum! li-im(!)-tt li-ti-ir Sa §d-ia-ma-ni- 
im-ma. ,Ist die Grundfliche kleiner oder grifer,? so geht das aufs 
Konto des Kaufers.‘ Vgl. auch oben S. 443 (zu CT vm 13%). Ebenso 
Gautier Nr, 36, obv. 6—7 (937) a-na Na-hi-li-im-ma ,so geht es aufs 
Konto des Nahilum‘. 

Nr. 87—88, 7—10 (B. m 208). Unenan iibersetzt: ,Hat er das 
Einbringen(?) der Ernte erledigt(?) ... wird er Getreide darmessen‘. 
Der Liicke entsprechen in der Kopie LAM. KI® I.GUB.A.GIM 
(88, 8—9: LAM*.KI I.GUB.A.GIM) =semitisch kima mabirati illaka 
ynach dem laufenden Kurse‘. Es ist also die gewéhnliche Klausel, 
wie, sie sonst in den Urkunden iiber Fruchtwucher vorkommt. Inter- 
essant aber ist die Spielerei, die der Schreiber mit dem Ideogramm 
KI.LAM = mahiru treibt, das er sicher semitisch gelesen hat, wie 
das Komplement “ beweist, das in B in die Mitte zwischen beide 


Elemente des Ideogramms geraten ist. Diese Spielerei LAM.KJ— 


1 LIBIT. Das Wort gehirt zum Stamm 7251. Vgl. Detirzscn, HWB, Sp. 369°. 


* Scil. als in Z. 1 angegeben ist. 
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KI.LAM, ebenso wie z. B. BAL.RI neben RI.BAL=ebirtu nari 
beweist wiederum, dafS die sumerischen Ideogramme in den Urkunden 
nur graphische Bedeutung hatten, wie Referent in anderem Zusammen- 
hang nachzuweisen versucht hat. Besonders lehrreich ist in dieser 
Beziehung VS vur 73, 6 die Schreibung SU.BA.AN. TI — ilteki-su. 
Nr. 92 (B. m, Nr. 4). Die Liicken in der Ubersetzung sind, 
wie folgt, auszufillen: Z. 1: Die [Tas]métum-wmmi; Z.4:... der 
Hierodule, seiner Frau; Z. 9—10: 10 Sekel Silber haben Samai- 
nasir, ihr Vater und Erigtum, ihre Mutter [erhalten]. So nach den 
Spuren und nach dem Schema. Vgl. CT’ vim 7°, 9—13; 1 39%, 7. 
Nr. 128 (857), 5—8: Die Z. 6"—7 sind sicher anders zu fassen. 
Die Schwierigkeit, da& bei drei aufeinanderfolgenden Kigennamen 
die Kopula @ beim zweiten und nicht beim dritten Namen gesetzt 
wird, wird behoben, wenn man SU.NE.NE Se-li-bu-um mér Ra- 
ka(?)-ki-im als eingeschalteten Satz fat. Dann kann diese Zeile nur 
bedeuten: ihr Burge? ist Sélibum, Sohn des Rakakum. Es liegt 


also ein Darlehen gegen Birgschaft vor. 


b) VS ix, 


Nr. 7—8 (1073). In der Erklaérung dieser Urkunde, so betrefts 
der Ubersetzung im einzelnen wie auch der Auffassung im ganzen, 
weicht Referent von der Interpretation der Herausgeber ab. Nach- 
dem aber eine Begriindung dieser abweichenden Auffassung hier zu- 
weit fiihren wiirde, sei in kurzem auf das demnichst erscheinende 
ut, Heft ,Altbabylonische Rechtsurkunden‘ verwiesen, wo die Urkunde 
ausfihrlich behandelt ist.* 

Nr. 22 (818). Z. 3 isi vielleicht zu lesen: 5 SEKUR GIS.BA. 
RI(ER) tarp (DUK) me-se-kum ,5 KUR Getreide, geeichtes Ma‘. Das 
Determinativ ,Topf* vor mesekwm, wenn richtig gelesen, wiirde die 


in den ,Altbabylonischen Rechtsurkunden‘ 1, 8. 124 itiber mesekum 


1 Vgl. Scuorr: ,Das Sumerische in den Rechtsurkunden der Hammurabi- 
Periode‘ (Hitprecnt- Festschrift, S. 20 ff.). 

2 Unenap lat das Wort uniibersetzt. 

5 Vel. den Anzeiger der Wiener Akademie, 1910, Nr. vin, S. 51. 
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ausgesprochene Vermutung stiitzen.1 Die phonetische Schreibung GJS. 
BA.RI, die nicht vereinzelt ist, legt die Vermutung nahe, daf das 
Wort als prinzipielles Lehnwort ins Semitische Babylonisch iiber- 
gegangen ist. 

Nr. 29, 2 (914). Lies: sipdzw ma-as-lum ,sein Zins (macht aus) 
die Halfte‘. 

Nr. 40. Diese philologisch und sachlich schwierige Urkunde, bei 
der Referent sich vergeblich abgemiiht hat, hat Unenap sicherlich 
richtig iibersetzt und auch Koutmr einleuchtend erklart. 

Wovon ist aber das dunkle na-ab(p)-zu-%-ma, das Unenap 
wriickstiindig sein‘ wiedergibt, abzuleiten ? 

Nr. 883—84. Z. 7: i-na kdr in-na-ma-ru hei®t ,Wenn sie an der 
Mauer gesehen werden‘, d. h. wann immer die Schuldner am Kauf- 
markt erscheinen, ist der Schuldschein zahlbar (gegen Konter S. 92 
unten). 

Nr. 134 (916). Die Urkunde gehért nicht unter ,Fruchtwucher‘. 
Es ist eine Ankiindigung des Tempels iiber einen in Verlust geratenen 
Geldbetrag. Vgl. des Referenten Altbabylonische Rechtsurkunden im, 
Nr. 33 (S. 42). 

Nr. 173 (808). Die Interpretation Kouuurs (8. 92) ist vollkommen 
richtig. Unabhingig von ihm ist auch Referent in der erwahnten 
Arbeit (S. 51) ungefahr zu derselben Auffassung betreffs der dop- 
pelten Anwendung von kdtam nasadhu gelangt. 

Nr. 182—183 (920). Die Z. 7—10, die Unenap uniibersetat 
JaBt, enthalten eine Klausel gegen Schuldiiberweisung. Vgl. das 
Nahere in AR mm, S. 52”. 

Nr. 184, 9 (838). ina a-hi-e. Unenav itibersetzt ,daneben (?)*. 
Ich méchte vorschlagen ,ein anderes Mal‘. Vgl. Nr. 109, 2—3: 5/, mané 
ina i8-tt-15-5u 1/9 mané a-hi-a-tum ,°/, Mine das erstemal, 1/, Mine 


ein anderes Mal‘. 


1 Vel. auch VS 1x 147, 8—9: t-na GIS.BAR "Samak i-na "?me-se-kum, wo das 
Determinativ isu auf ein Gerat hinweist. 
2 Vel. schon den Anzeigen der Wiener Akademie, 1910, S. 52. 
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Nr. 192—193 (B. m, Nr. 11). 
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Die kurze, aber schwierige Ur- 


kunde, die Unenap liickenweise iibersetzt hat, doch tiber Murissner 


nicht hinausgekommen ist, verdient hier in Umschrift und Uber- 


setzung nochmals vorgelegt zu werden: 


: i Na-vi-ir-tum 3) Ah }-nu-ta 
3 a-na mu-ti-im * i-di-ts 

> §d la-pu-ut®-tu-t% ° ma-ma-an 
‘la i-la-pa-tu-us * 1 sikil kaspam 
® te-ir-ha-za 


10 du-bu-ub-ta-§é ™ hi-ti-sa 


22 la-pu-ut?-tu-u 13 ma-ma-an 


14 la i-la-pa-tu-ui, 


Die Navirtum hat Aham-nuta 
(Subj.) einem Ehemanne gegeben. 

> Damit ehrenriihrig keiner sie 
anrithre, ist ein Sekel Silber ihr 
Kaufpreis. 

10 Anklage gegen sie ist (nur) 
ihr Vergehen. 

12Khrenrihrig darf keiner sie 


anrithren. — Es folgen die Zeugen. 


Inhalt: Die Sklavin Navirtum wird freigelassen, indem sie 
an einen freien Mann verheiratet wird. Niemand darf sie in ihrer 
Legitimitaét und eo ipso in ihrer Freiheit antasten, welche durch 
Zahlung des Kaufpreises rechtlich anerkannt ist. Nur durch ein ehe- 
liches Vergehen kann sie ihrer Freiheit verlustig werden. — Die 
Urkunde ist in ihrem wesentlichen Inhalt nach dem Schema an- 
derer analoger Freilassungen von Sklavinnen formuliert, nur in der 
Ausdrucksweise ist sie verschieden. Vgl. AR 1, Nr. 2, 77, Gaurizr 
14 (784). 


den anderen Urkunden dieser Kategorie: eli X mamman mimma ul 


Der Klausel laputt@ mamman la ilapatus* entspricht in 


isu. — Der Ausdruck hititu im Sinne eines ehelichen Vergehens 
findet sich auch im Kod. Ham. § 142 (Z. 67). 


Formulierung in Z.10 mutet einen wie ein Satz aus dem klassischen 


Die Prignanz der 


rémischen Recht an. 
Nr. 196—197 (1062). Nach Kouuzr (S. 99) liegt hier Amortisation 
einer Schuld vor. Die entscheidende Erklirung dirfte der Terminus 


1193; A-ha-am. 

2 Nur in 193, 

3 Japutt® ist im Sinne eines arabischen inneren Akkusativs adverbiell auf- 
zufassen. 
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zi(st)-th-tum (Z. 1) bieten. Nach des Referenten Meinung enthiilt die 
Urkunde eine Quittung iiber geleistete Warenlieferung. Vgl. AR m, 
Nr. 46 und dazu die Ausfiihrungen Miuumrs ibid., S. 54. 


c) Gautier. 


Nr. 6 (977). Die Z. 5—8 lauten: i Mulu-Nani mér Nu-tr-ili- 
su a-na eklim™ ga-da-di-im ! I-din-la-ga-ma-al ik (k, g?)-ri-e. Unenap 
tibersetzt: ,den M., Sohn des N. hat J. das Feld ,,ziehen“ lassen‘. Das 
ist ungenau. Gautier iibersetzt: ik-ri-e ,a engagé’, ohne sich iiber 
die Etymologie zu duBern. Man kann nicht umhin, das Wort von 
Vsp yberufen‘, ,anstellen‘ abzuleiten, wozu dann auch das bekannte 
summa ilusa ikterusi (vgl. AR um s. v. n>) zu stellen wire. — Der 
Inhalt im ganzen ist schwierig, nach Kouumr (S. 94) handelt es sich 
um Riicktrittseinlésung, wobei die Riickkaufsumme in Form eines 
Darlehens kreditiert wird. 

Die vom sonst streng beobachteten Schema analoger Vertrige 
(ekil abigu iptur)+ auffallende abweichende Formulierung scheint 
mir eine solche Deutung nicht zu befiirworten. 

Wie die Klausel: eklum ana pit kunnukkisu litir limti beweist, 
war der eigentliche Kaufvertrag auf einer anderen Urkunde ent- 
halten, was auch aus den ersten Zeilen hervorgeht. 

Hier tritt nun einer der Verkaufer als irrisum beim Kaufer 
ein, um das Feld instand zu setzen. Die drei Sekel sind vielleicht 
der Lohn fiir die Instandsetzung des Feldes, denn SU.BA.AN.TI 
mu nicht notwendig im Sinne eines Darlehens gefaht werden. 
Auffallend bleibt immerhin, da8 nur Mulu-Nani den Schwur leistet. 
Vielleicht bezieht sich der Schwur auf die Erfillung der iiber- 
nommenen Verpflichtung, fiir die der Lohn im vorhinein bezahlt 
wurde. 

Nr. 13 (1058). Zur Ubersetzung Unenaps vgl. auch die vom 
Referenten in dieser Zeitschrift (Jahrg. 1910, S. 329) gebotene. Z. 8 


ist is-ra-at zu lesen und mit ,Grundrif®, Plan‘ zu iibersetzen. Z. 9 


1 Vgl. Nr. 978—980, ferner in Band m1, Nr. 440—441. 
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ir-du-t-ma kann nicht bedeuten ,zogen sie hin(?)‘, weil die betreffende 
Form von V3 wrd@ lauten miiBte, sondern ,sie brachten herbei, 
Veer: Vel. AR u, S.55 und 67. Dagegen diirfte Unenap mit der 
Lesung te-ri-it Yam (abs. tértu)1 ,UberschuB‘ (Z. 12) recht haben. 

Nr. 28, obv. 1—2. Lies: ‘[na]-dés-pa-kuseim sda bit [Hu)- 
za-[lum] 2US.GID.DU ri-bi-tum ,einen Getreidespeicher gehérig zum 
Hause des Huzalum, seine Langseite grenzt an den Hauptplatz‘. 

Nr. 32 (847). Die Urkunde ware richtiger als ,Schuldiibernahme‘ 
zu bezeichnen, denn der Schuldner fiihrt das Geld nicht an seinen 
unmittelbaren Glaubiger ab, sondern an den Palast, von dem wohl 
letzterer durch Vermittlung des Avil-ilim als musaddin ékallim es 
entliehen hat. 

Nr. 33 (1044). Die Zeilen 1—7 sind selbstiindig zu fassen: 
Nabilum, Tutu-nasir usw. sind die Kinder des Mannum-suklul. Es 
liegt Adoption von freien Personen vor, denen der Adoptivvater zu- 
gleich sein Vermégen testiert. 

Die ganze Urkunde ist vom Referenten ausfiihrlich WZKM 1910, 
S. 332 erértert. 

Zur selben Kategorie gehért auch Nr. 41 (780), die Unanap 
unter ,Ankindung‘ subsumiert hat. 

Nr. 45 (899). Rev. 2—5 ist zu tibersetzen: ,An Stelle des Ubar- 
Samas, des Wahrsagers, wird N. N. sein Haupt halten (d. h. biirgen). 
Vgl. WZKM 1910, S. 334. 

Nr. 51 Rev. 2—3 (864) Nach “Nin-ib scheint nichts zu fehlen. 
Der Ninib-Tempel biirgt somit fiir den Schuldner. 


d) Posst. 


Nr. 5 (1046). Z. 2 ist DAM.A.NI ,seine Frau‘ zu lesen. Z. 11 
wird wohl zu lesen sein: JNJM IN.BA.GAR.RL.ES = irguma. Die 
Urkunde ist dann als ProzefS wegen Adoption anzusehen. 

Nr. 9 (975). Z. 2 ist eher ugar si-ir ma-tim zu lesen ,Flur der 


Landsteppe‘. 


1 Vel. Orient, Literaturzeitung, 1910, Sp. 161. 
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Nr. 30 (1068). Rev. 21—24: a-na pi-hu §a-nu-u-tim ni-di-ib-bu- 
ba se-tr-tam lu-w i-im-mi-du-ni-a-ti ,wegen des Tausches(?) werden 
wir ein zweitesmal prozessieren, mége man uns eine Strafe auf- 
erlegen‘. Die Parteien erklairen in einer Prozefsache, das Urteil an- 
fechten zu wollen. Konuzr (S. 98) kommt dieser Auffassung mit 
seiner zweiten Vermutung nahe. Vel. jetzt AR m, Nr. 52. 

Nr. 124 (1037). Z.2 ugarum me-e ri-ga-at (so!) ,die Flur ist 
wasserleer‘ Vp. Unenapv tibersetzt ,die Flur von Mérigat‘. 

Vel. VS vir 53, 11: 11/, SAR bitum me-e ri-ga-at 


Anhang. 
Zu Ranke 103. 


Bei einer neuerlichen von D. H. Miurer und Ruopoxanaxis 
angeregten Priifung dieser schwierigen Urkunde ergaben sich mir 
einige neue wesentliche Momente, welche es erméglichen, auch den 
ganzen Inhalt in ein helleres Licht zu ricken. Auszugehen ist da- 
bei vom SchluBabschnitte Z. 40—43 inkl. Diese Zeilen gehéren nicht 
mehr zur Aussage des Iluni — wie ich AR un, 8.56 angenommen 
habe — sondern sie enthalten das SchluBresumé des Richters? (oder 
der Richter ?). Z. 43 atappulu sa Iluni ist demgema® in enger Ver- 
bindung mit den vorangehenden Zeilen zu iibersetzen: ,die Verant- 
wortung (fiir die Schuldquittung des Varad-Sin) lastet auf Iluni‘, 
ebenso wie & 97,19 atappul wmmadni von mir |. c. iibersetzt wurde.® 

Es ergibt sich dann folgender Sachverhalt nach den Z. 20—43: 


Iluni und Gimillum, letzterer gewif im Auftrage seines Herrn,* haben 


1 Vel. Scuorr, Alibabyl. Rechtsurkunden ur, Nr. 39 (S. 54) = AR mu. 

2 In der Kopie ist der Name des Richters nur durch pén angedeutet. Dem 
Schreiber scheint der Name entgangen zu sein und er lief} die Liicke offen, die 
dann nicht mehr ausgefillt wurde. Die Liicke kann zwei oder drei Zeilen ent- 
halten haben, so daS man an ein Richterkollegium denken kann. 

SeVieleA Tales, 00: 

4 Prof. Miturr ist geneigt, Gimillum als Sklaven des Marduk-muSallim an- 
zusehen, der als Bevollmichtigter seines Herrn handelt, wobei er an das Verhiltnis 
Eltezers zu Abraham erinnert. Ich stimme dieser Auffassung vollkommen bei, weil 
sie auch durch die Etymologie gestiitzt ist. zu-ba-rwm (Z. 2, 28) ist namlich (gegen 
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eigenmachtig aus dem muskénu-Magazin ihres Schuldners Varad- 
Sin Getreide, sicherlich in der Héhe des ihnen zukommenden Aus- 
mages von 60 Kur, entnommen. In dem von Varad-Sin angestrengten 
Proze8 sucht Iluni die Schuld auf Gimillum abzuwilzen, wird jedoch 
iiberfihrt (Z. 33 lies: w-ki-in-u), sich an der Exekution zur Hiilfte, 
mit 30 Kur, beteiligt zu haben. 

Ein Urteil scheint nicht erflossen zu sein, nachdem Iluni sich 
freiwillig (ina mitgurtim, Z. 34) verpflichtet, auBer der 30 Kur noch 
16(?) Kur wegen eigenmichtiger Exekution (Kod. Ham. § 113) an 
Varad-Sin abzuliefern. 

Nun aber erklart er: Die 30 Kur werde ich direkt an unseren 
gemeinsamen Gliubiger (ana kabi, Z. 4) Marduk-musallim abfiihren 
(amtadad Z. 39 ist als Praésens zu fassen). Das Gericht nimmt diese 
Erklarung, mit der ja auch Varad-Sin einverstanden sein konnte, zur 
Kenntnis und dekretiert konsequenterweise: Die Schuldquittung des 
Varad-Sin iiber 60 Kur, die sich im Portefeuille des Marduk-muSallim 
findet, ist ungiltig. Insoferne noch die Schuld nicht eingelést ist, nim- 
lich fiir 30 Kur — da ja Gimillum 30 bereits eigenmichtig behoben 
hat — ist nur [luni verantwortlich. 

Diese Interpretation dirfte den Schwierigkeiten im grofen und 
ganzen beikommen. 

Noch eine Eventualitit wire vielleicht zu erwigen. Da Z. 23 
nicht gesagt wird, wer eigentlich ,gemessen‘ hat, kénnte man ver- 


muten, da fremde, aufgestellte Leute ins Magazin eingedrungen 


AR u, 8. 58) von sny ,jung, gering sein‘ abzuleiten. Die Bedeutungsentwicklung 
jung — gering — Sklave‘ hat — worauf mich Prof. MtLter mit Recht aufmerksam 
macht — ihre Paralellen im hebr. sy3, arab. a, griech. nats usw. Ubrigens kommt 
hebr. yyy einmal in der direkten Bedeutung ,Sklave‘ vor. Vgl. Jeremias 14, 3: 
ped opyyy indbw onan 

Die Deutung Prcf. Mitrers ist deshalb nicht irrelevant, weil wir dann in unserer 
Urkunde den einzigen dokumentarischen Beleg hatten fiir die Rechtsfahigkeit 
eines Sklaven in altbabylonischer Zeit, die tibrigens im Kod. Hamm. § 7 ihm 
implicite zuerkannt wird. Auch in den Briefen aus altbabylonischer Zeit kommt 
zuharum einigemal wohl im Sinne ,Sklave‘ vor. Vgl. Gaurimr, Archives de Dilbat, 
Nr. 67, Z. 5 und die dort angefiihrten Stellen. 


Diz ALTBABYLONISCHE RECHTSPRAXIS. 461 


sind. Eine Untersuchung ergab, daf [luni der Auftraggeber dieser 
Exekution war, bei der nach Z. 37 wohl nur 30 Kur entnommen 
wurden. Daraus wiirde sich erkliren, warum Varad-Sin gegen Gi- 
millum, resp. dessen Herrn nicht auftritt, weil er eben an der Exe- 
kution nicht beteiligt war. Dann bleibt aber unaufgeklart, warum 
das Urteil die ganze Schuldquittung auf Iluni ttberwidlzt, nachdem 
er doch nur 30 Kur entnommen hat. Eine Strafe hitte ja keinen 
Sinn, nachdem Varad-Sin dadurch keinen Schaden erleidet, wenn 
[luni die 30 Kur direkt an seinen Glaubiger abfiihrt. 


Darum diirfte die erstere Interpretation vorzuziehen sein. 


NA aA I Cr ay, 


Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum. — Troisiéme 
Partie. Asie Mineure par Max van Buercuem et Harit Epuem. 
Premier Fascicule. (Mémoires publiées par les membres de la 


Mission Archéologique francaise au Caire, Tome xxix.) 


Von allen muhammedanischen Lindern ist das Europa doch 
so naheliegende Kleinasien wohl dasjenige, dessen Geschichte uns 
am wenigsten bekannt ist. Wahrend wir fir Agypten und Syrien, 
Persien und Indien iiber eine grofe Zahl arabischer und persischer 
Geschichtswerke verfiigen, besitzen wir fiir Kleinasien einzig und 
allein die von mir in einem persischen Auszuge und in tirkischer 
Ubersetzung publizierte Chronik von Ibn Bibi,! die aber nur fir 
das 7. (13.) Jahrhundert wichtig ist. Sonst sind wir auf die gelegent- 
lichen Notizen bei verschiedenen Autoren und auf die iibersichtlichen 
Darstellungen spater lebender Universalhistoriker angewiesen. Unsere 
Kenntnis der historischen Zustinde ist daher sehr liickenhaft; nicht 
einmal die Namen und Regierungsjahre vieler Fiirsten, die gleich- 
zeitig mit oder nach den Seldjuken geherrscht haben, sind gentigend 
sicher bekannt. Die Hilfe der Numismatik und Epigraphik ist also 


geradezu unentbehrlich; jener verdanken wir in dieser Beziehung 


1 Herr Hau Epuem teilte mir vor einigen Jahren mit, da8 die urspriing- 
liche Chronik von Ibn Bibi in einer Hs. der Bibliothek Aya Sophia (Kodex Nr. 2985) 
enthalten sei mit dem Titel: (sic) Aral gol cs? (Sic) doall poly, vel. 
ZDMG, B. 54, 8. 505, Nr. 993. ‘ 
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bereits wichtige Aufschliisse, doch das so viel mehr versprechende 
epigraphische Material harrte noch auf einen wissenschaftlichen 
Sammler und Bearbeiter. Zwar ist dankbar anzuerkennen, daf die 
franzésischen Gelehrten C. Huarr und Grenarp fir einige Gegenden 
Kleinasiens diese Arbeit unternommen und viele Inschriften bekannt 
gemacht haben und da auch sonst das eine und das andere ver- 
éffentlicht worden ist, allein von einer systematischen Durchforschung 
der ganzen Halbinsel war bis jetzt nicht die Rede. Auch fehlten, 
was kaum weniger wichtig ist, genaue Abklatsche und Photographien. 
So viel stand aber nach demjenigen, was Huarr und Grenarp be- 
kannt gemacht hatten, fest, da in Kleinasien eine reiche Ernte an 
Inschriften einzuheimsen sei und dafSi der Wunsch, irgendein Be- 
rufener méchte sich diese Sache angelegen sein lassen, immer leb- 
hafter wurde. 

Dieser Wunsch ist jetzt anfiinglich in Erfiillung gegangen: van 
Bercuem hatte bereits seit langerer Zeit das Vorhaben, einen Band 
seiner Matériaux den kleinasiatischen Inschriften zu widmen, und 
fand in dem hochverdienten Generaldirektor der osmanischen Museen, 
Herrn Hauit Evuem, den berufenen Mitarbeiter, der ihm eine grofe 
Zahl Zeichnungen, Abschriften und Photographien zur Verfiigung 
stellte. Als Folge des gliicklichen Zusammenwirkens dieser beiden 
Gelehrten liegt jetzt die erste Lieferung des dritten Bandes der 
Matériaux gedruckt vor, worin die Inschriften von Siwas und Diw- 
rigi gesammelt und erklart sind. Obgleich es hier zwei Fundorte 
betrifft, die schon friiher untersucht waren, werden uns dennoch 
viele bis jetzt unedierte Inschriften vorgelegt. Besondere Beachtung 
verdient die Mitteilung, 8. 91, da® an verschiedenen Orten Klein- 
asiens noch die auf Pergament geschriebenen Stiftungsurkunden von 
Moskeen, Madrasen usw. entweder im Original oder in zuverlissigen 
alten Abschriften vorhanden sind. Im Appendice m ist der Text 
einer solchen Urkunde, die wegen der gréferen Ausfiithrlichkeit noch 
wertvoller ist als die kiirzer gefaSten Inschriften, abgedruckt. 

Doch nicht allein der Reichtum des hier gebotenen Materials, 


und die 46 recht gelungenen Tafeln, welche die Ausfiithrungen be- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXIV. Bd. 30 


464 Marsérraux pour un Corpus Inscriprionum ARABICARUM. 


gleiten, verdienen hervorgehoben zu werden. Wer die Matériaux 
durch den ersten Band kennt, wei®, daf van Bercuem darin viel 
mehr gibt als der bescheidene Titel vermuten lat. Viele Fragen 
aus dem Gebiete der Chronologie, der Kunstgeschichte, der Kultur- 
geschiehte im allgemeinen werden darin erértert, meistens gliicklich 
gelést und jedenfalls der Lisung naher gebracht. So werden hier, 
S. 41ff., die dunklen historischen Verhiltnisse der banu Artena (van 
Bercuem schreibt dafiir Hretna) beleuchtet, das verwickelte Problem 
der hiufig auf den Monumenten vorkommenden Embleme, Jagd- 
vigel usw. besprochen, S. 75 ff., die Genealogie und Chronologie der 
bani Mengudjek endgiiltig festgestellt, S. 90. Mehr zu nennen ware 
nicht schwer, doch der Umstand, da der Verfasser oft auf die dem 
Leser noch unbekannten Inschriften aus anderen Gegenden Klein- 
asiens Bezug nimmt, mahnt zur Vorsicht. 

Dafi die Lesungen und Deutungen eines so bewihrten Epi- 
graphikers als van Brrcuem nur selten dem aufmerksamen Leser 
Gelegenheit zu einer kleinen Bemerkung bieten, braucht eigentlich 
nicht gesagt zu werden. Nur an ein paar Stellen hege ich Bedenken, 
ob er das Richtige getroffen, und ich werde meine Griinde dafiir 
hier bloBlegen. 

S. 23 teilt van Bercuem unter Nr. 14 eine durch Huarr publi- 
zierte, jetzt nicht mehr vorhandene Inschrift mit, welche anfingt 
mit den Worten: ©,WIAI pbs¥l olbbusl tind sg eos pails vil exl 
2\ emally Cys!) Soho Soe ebacll. Die Ubersetzung bietet keine 
Schwierigkeit, wohl aber die Deutung. van Bercuem meint nach 
dem Vorgange Huarrs, dafi die hier gemeinte Person der seldjuki- 
sche Sultan Kaikhusrau mi ist, obgleich er sich nicht verhehlt, daB 
der Titel gxcaJds mindestens befremdend wire. ,Nous le repro- 
duisons‘, sagt er in der Note, ,sous toutes réserves, le titre de calife 
appliqué au sultan nous inspirant quelques doutes.‘ Dieser Vorbehalt 
ist nur allzugut begriindet: niemals hat ein seldjukischer Sultan den 
Titel eines Kalifen gefithrt, am allerwenigsten Kaikhusrau m, der 
selbst ein Vasall der den Kalifen feindlichen Mongolen war. Ver- 


gleicht man z. B. die Inschriften, durch van Bercuem mitgeteilt in 
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Matériaux 1, 8. 606 unter Nr, 418 oder Inschriften aus Syrien, Meso- 
potamien und Kleinasien, S. 34, Nr. 36, dann sieht man, da nur 
irgendein osmanischer Sultan hier gemeint sein kann. Die Inschrift 
ist also erst in neuerer Zeit angebracht.} 

S. 40, Nr. 26. Die durch van Brrcuem vorgeschlagene Lesung 
— 538 (sic) ist unbefriedigend. Vergleicht man die Photographie 
auf Taf. 42, so sieht man, daf allein die Buchstaben ,.>.1...\s deut- 
lich lesbar sind. Der letzte Buchstabe kann auch ein -, sein und 
daf ein s, nicht ein » dasteht (der Punkt unter = ist deutlich auf 
der Photographie zu erkennen), steht fest. Nach ls glaube ich die 
Spuren eines «. zu entdecken und schlage deshalb vor -,os .jrud 
(¢>e%) zu lesen, was durch den Parallelismus mit den folgenden Aus- 
driicken gesichert scheint. 

S. 50, Note 2. Ein anderes Exemplar der hier gemeinten Schrift 
mit abweichendem Titel befindet sich in der Nationalbibliothek zu 
Paris. Vgl. Buocuets Katalog 1, 370, Nr. 638. 

Wir schlieBen mit dem Wunsche, da es den Verfassern ver- 


génnt sein miége, bald die weiteren Lieferungen folgen zu lassen. 


Utrecht. M. Th. Hoursma. 


H. Parxer — Ancient Ceylon. An account of the Aborigines and 
of part of the early civilisation by — late of the irrigation depart- 


ment, Ceylon. London 1909. 


Das neueste, sehr umfangreiche und luxuriés ausgestattete Werk 
iiber Ceylon ist das Resultat dreiBigjahriger Studien, die der Ver- 


fasser in fast allen Teilen dieser merkwirdigen und in vieler Be- 


1 Es scheint fraglich, ob nicht auf der vorhergehenden Seite 22, Nr 13 die 
Worte ays! Baye: exis wy! cole (.) 5) wofiir ich mit der Note, wie 
in Nr. 14 e&gho (.Jg0 lesen michte, bei der Restauration des betreffenden Ge- 
biudes, wozu man nach van Bercuem die Bausteine des alten Baues verwendete, 
aus einer anderen Inschrift an unpassender Stelle eingefiigt sind. Hier sind sie 


sinnstérend und tiberhaupt bei einem Wesir unméglich. 
30* 
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zichung interessanten Insel augestellt hat. Das hauptsichliche Feld 
seiner Tatigkeit war die Reparatur der zahlreichen kiinstlichen Be- 
wiisserungsanlagen, die zur Zeit der singhalesischen Kénige mit 
Hilfe von Zwangsarbeit erbaut wurden, um die Reiskultur auch 
wihrend der oft lange andauernden Trockenperioden zu erméglichen, 
die aber jetzt zum grofen Teil zerfallen sind und nur noch in den- 
jenigen Gegenden in Stand gehalten werden, wo der Import des 
Reises von auswirts her mit Schwierigkeiten verbunden ist. Parxnr 
behandelt diese Bewdsserungsanlagen im 10. Kapitel seines Buches 
(S. 847—412) in ziemlich ausfithrlicher Weise, indem er mit dem 
altesten Reservoir beginnt, welches im 4. Jahrhundert v. Chr. in Anu- 
radhapura gebaut wurde und die wichtigsten unter den spiter an- 
gelegten der Reihe nach aufzihlt. Neben dieser seiner Haupttatig- 
keit hat er aber auch Interesse fiir viele andere Dinge, die in 
seinem Buche zur Sprache kommen. So behandelt das erste Kapitel 
die Ureinwohner von Ceylon, wobei Parker im wesentlichen zu den- 
selben Resultaten gelangt wie Vircnuow in seiner Schrift iiber die 
Vaeddas (Berlin 1881). Noch ausfihrlicher ist der Abschnitt tiber 
die modernen Vaeddas (Kapitel m1), der zum grofen Teil auf eigenen 
Beobachtungen beruht, da Parker oft Gelegenheit hatte, die von 
den Vaeddas bewohnte Gegend zu besuchen. Am Schlu8 dieses Ab- 
schnittes gibt er uns ein Vokabular, umfassend etwa 200 Worter in 
der Sprache der Singhalesen, der Vaeddas und der sog. Kaelebasa. 
Leider erfahren wir nicht, ob er die Wérter der Vaeddasprache und 
der Kaelebaésa aus dem Volksmunde oder aus gedruckten Quellen 
geschépft hat. In vielen Fallen weichen die drei Sprachen total von- 
einander ab, in einigen stimmt die Vaeddasprache und in einigen 
die Kaelebasa zum Singhalesischen, wihrend Kaelebasa und Vaedda- 
sprache nur duGerst selten zusammenfallen. Leider gestattet mir der 
begrenzte Raum dieser Zeitschrift nicht, auf Details einzugehen. 
Zwei der interessantesten Abschnitte sind Kapitel 8, welches 
sich mit den lingst untergegangenen Stitten der alten Kultur auf 
Ceylon beschiiftigt, und Kapitel 11, welches die Inschriften der vor- 
christlichen Zeit und der ersten christlichen Jahrhunderte behandelt. 
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Im 8. Kapitel wird natiirlich auch die schon 6fters ventilierte Frage 
nach der Kinwanderung der arischen Kolonisatoren in Ceylon wieder 
vorgenommen (S. 235—242). Parxer legt den Bericht des Dipavamsa 
(Otpenperes Ausg. p. 162) zugrunde und schlie&t aus der Fassung 
desselben, da ein Landungsplatz der arischen Einwanderer nérdlich, 
dstlich oder westlich von Anuradhapura ausgeschlossen sei und da- 
her nur im Siiden gedacht werden kénne. Es ist allerdings nicht 
sicher, dai der Ausdruck dakkhinato (Dip. 9. 34) bedeuten soll ,im 
Stiden von Anuradhapura‘, denn die Griindung dieser Stadt wird ja 
erst im folgenden Verse erzihlt; man kaan geradeso gut mit OupeEn- 
BERG tibersetzen ,auf der siidlichen Seite des Flusses‘. Ich glaube 
aber doch, im Gegensatz zu meiner friiher gediuBerten Ansicht (An- 
cient Inscriptions in Ceylon, p. 21—23), da Parxer Recht hat, den 
Landungsplatz der arischen Einwanderer in den Siidosten der Insel 
zu verlegen, wie schon Buryour (fecherches sur la géographie an- 
cienne de Ceylon, p. 32 ff.) getan hatte, weil in der singhalesischen 
Chronik Rajawaliya (Upham Sacred and historical books of Ceylon. 168 
und ut. 363) steht, daf® sie auf der Reise nach Rohana den Saman- 
takfita pabbata (Adam’s peak) gesehen haben und wegen der Uber- 
einstimmungen zwischen der Sprache der iltesten ceylonesischen In- 
schriften und dem Pali des nordéstlichen Indiens (Franxn, Pali und 
Sanskrit, p. 180). Bei dieser Hypothese mufi man natiirlich an- 
nehmen, daf sie direkt von Nordindien nach Ceylon gefahren sind, 
ohne Siidindien zu beriihren, und also eine viel gréRere Unternehmungs- 
lust besessen haben, als man ihnen in so friiher Zeit hatte zutrauen 
sollen. Ihr Landungsplatz wire demnach Gonagamakatittha gewesen, 
an der Miindung des Mahakandaraflusses gelegen, und diesen Maha- 
kandarafluB identifiziert Parker (abweichend von Burnovr) nicht mit 
der Mahawaeliganga, sondern mit dem Kirindefluf, der zwischen 
Hambantota und Batticaloa ins Meer flieBt. (Ancient Inscriptions of 
Ceylon, Nr. 57.) 

Von besonderer Wichtigkeit fiir uns ist das 11, Kapitel, welches 
sich mit den Inschriften beschiftigt. Parker war schon mit dem 


ersten von der englischen Regierung angestellten Archiaologen, dem 
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leider im Jahre 1877 verstorbenen Dr. Paut Goxpscumipr, befreundet 
und hat auch den jetzigen Referenten, Gotpscamiprs Nachfolger, auf 
mancher Expedition begleitet, so daS er sich eine genaue Kenntnis 
der indischen und speziell der ceylonesischen Epigraphik aneignen 
konnte. Die Inschriften, die er in seinem Buche bringt, sind zum 
eréBten Teil unbekannt, aber nicht alle von hervorragendem Interesse. 
So enthalten z. B. alle die Hiéhleninschriften von Naval Niravi und 
Tevandan Puliyankulam (Nr. 5—31) weiter nichts als den Namen 
des Stifters der Héhle, welcher sie der Priesterschaft zum Gebrauche 
iibergab, oder den ihres Inhabers. Die beiden Inschriften von Toni- 
gala (Nr. 53 und 54) sind von mir in meinen Ancient Inscriptions of 
Ceylon als No. 1 und 2 verdffentlicht worden, und zwar glaubte ich, 
aus den auf 8. 25 dargelegten Griinden den dort erwahnten Konig 
Gamini Abhaya mit Vattagamini (88—76 vor Chr.) identifizieren zu 
miissen. Diese meine Ansicht ist bestaétigt worden von Mr. Boyzr in 
seinem interessanten Artikel: ,Sur quelques inscriptions de |’Inde‘ im 
Journal asiatique von November-Dezember 1898. Boyzr meint, dab 
die Gegend von Tonigala diejenige sei, wohin Vattagamini sich ge- 
fliichtet hat, als er nach finfmonatlicher Regierung von den Tamils 
seines Reiches beraubt worden war (Mahdvamsa, p. 204, ed. Turnor). 
Er legt dabei noch besonderes Gewicht auf den Beinamen pitiraja, 
den der Kénig bekam, als er die Gemahlin seines ermordeten dlteren 
Bruders Khallatanaga geheiratet und dessen Sohn adoptiert hatte 
(Mahadvamsa, p. 202), und glaubt, diesen Beinamen in der letzten 
Zeile der Inschrift wiederzufinden. Der in der ersten Zeile als Stifter 
des Teiches erwihnte Parumaka Tissa wire derselbe, der den 
fliichtigen Kénig vom Hungertode errettete (Mahdvamsa, p. 208). 
Olme auf die letzte Identifikation grofes Gewicht zu legen, was bei 
der Haufigkeit des Namens Tissa nicht méglich ist, glaube ich doch, 
daB wir die Inschrift von Tonigala mit Sicherheit dem Vattagamini 
zuschreiben diirfen, und auch Wickremasincun, der Herausgeber der 
Epigraphia Zeylanica (p. 142), hat sich dieser Ansicht angeschlossen. 
Um so weniger kann ich begreifen, da8 Parxsr (p. 440) sie durchaus 


auf Dutthagamini zuriickfiihren will, und zwar deswegen, weil dessen 
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Vater Tissa und sein GroBvater Abhaya hie®. Denn es steht nirgends 
geschrieben, dafS der parumaka Tissa des Kinigs Vater, noch da8 
der parumaka Abhaya sein Grofvater gewesen sei, noch daf sie 
itberhaupt in einem verwandtschaftlichen Verhiltnis zu ihm gestan- 
den seien. 

Von grofem Interesse sind die drei Inschriften von Naval 
Niravi Malei, welche Parker an die Spitze seiner Sammlung stellt 
(Nr. 1—8). Er fand sie in der Nahe einer StraBe, die von Anura- 
dhapura gegen Nordosten fiihrt, wahrscheinlich zu einem Seehafen, 
der die Verbindung mit der indischen Ostkiiste vermittelte. Die Buch- 
staben sind die der altesten Form des Brahmi-Alphabetes, wie sie 
WICKREMASINGHE in seiner Epigraphia Zeylanica, p.12—14 beschrieben 
hat, und wir kénnen ohne weiteres annehmen, da die Inschriften 
gleichaltrig sind mit denen von Wessagiri (Hp. Zeyl., p. 10—22), d.h. 
etwa 75 Jahre alter als die von Tonigala. Ob wir sie so weit hinauf- 
riicken, wie Parker will, d. h. in das dritte Jahrhundert vor Chr., 
hangt lediglich davon ab, wie wir die Namen deuten, die sich auf 
den Inschriften finden. Parker meint, da Uti nichts anderes be- 
deuten kénne als Kénig Uttiya, der vierte Sohn des Mutasiva, dessen 
Regierungszeit er von 225—220 vor Chr. ansetzt, und Naga dem- 
gemif} sein alterer Bruder Mahanaga. Die Tochter des Mahanaga 
und Gemahlin des Uttiya Abhi Anuradhi ist aus den Geschichts- 
werken nicht bekannt, aber wir haben keinen Grund, an_ ihrer 
Existenz zu zweifeln. Merkwiirdigerweise findet sich der Name noch 
einmal bei Parker in der Form Abi Anuridiya, und zwar in der In- 
schrift von Saessaeruwa (Nr. 65), wo er aber mit einer in den Ge- 
schichtswerken ebenfalls nicht erwihnten Tochter des Kénigs Vatta- 
gAmini identifiziert wird. 

Der Name des Klosters wird in dieser und in der folgenden 
Inschrift (4) angegeben als Pasuviharaye, womit ohne Zweifel das 
Pacinavihara gemeint ist, wo Kénig Devanampiya Tissa den von 
Mahinda mitgebrachten Zweig des heiligen Bodhibaums deponierte 
(Mahdvamsa, p. 117). Wir schen also, da sowohl der Name des 


Stifters, Kénig Uttiya, des jiingeren Bruders von Devanampiyatissa, 
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wie auch der Name des Klosters Parkers Datierung befiirworten, 
da8 somit die fraglichen Inschriften in das Ende des dritten Jahr- 
hunderts vor Chr., bald nach Einfitthrung des Buddhismus in Ceylon 
zu setzen und somit nicht viel jiinger waren als die ACokainschriften. 
Wir haben allen Grund, Parker zu begliickwiinschen, da® es ihm 
gelungen ist, so alte Inschriften in Ceylon aufzufinden, die auch 
die von WickrEMASINGHE in seiner EHpigraphia Zeylanica, p. 148 als 
alteste aufgefithrte Inschrift des Kénigs Lajjitissa (119—109 vor Chr. 
nach dem Mahdvamsa) an Alter noch weit iibertreffen (bei Parker, 
Nr. 63). Allerdings gilt auch fiir diese Inschriften, was ich schon 1883 
(Ancient Inscriptions of Ceylon, p.17) mit bezug auf die von mir 
aufgefundenen konstatiert habe, némlich, daf sie in historischer Hin- 
sicht von sehr geringem Interesse sind, da sie meist nur den Namen 
des Stifters der Héhle oder des Teiches und im besten Falle den 
des Klosters enthalten. Aber in grammatischer Beziehung sind sie 
interessant, indem z. B. schon in dieser friihen Periode die Form 
jita = duhitéd (Franke, Pali wnd Sanskrit, p. 129) sowie der Uber- 
gang von palatalem ¢ in s in Pasuwiharaye belegt wird. 

Von den spiteren von Parger beigebrachten Inschriften will 
ich nur noch Nr. 32 besprechen, weil dies ein Beispiel der sog. 
peraelibdsa (falsch paeraelibdsa) ist, mit anderen Worten, weil diese 
Inschrift von rechts nach links gelesen werden muf (Buti, Archaeo- 
logical Survey of Ceylon xix, p. 69. Guicur, Litteratur u. Sprache 
der Singhalesen, p.18). Die Existenz des Wortes peraelibdsa, die 
von einem von Parkers Rezensenten angezweifelt wurde, ist absolut 
sicher. Das Wort findet sich bereits auf den Tafeln von Mihintale 
(A. I. C. 121, A 38 = Ep, Zeyl. 93 und 104) in der Bedeutung von 
,Rebellen‘. Wickxremasineue leitet es von Sanskrit parivart ab, was 
mir nicht ganz sicher erscheint; aber iiber die Bedeutung des Wortes 
kann kein Zweifel bestehen (vgl. auch Goonrritaxes Artikel im 
Orientalist, vol. 1, p. 5). Peraelibdsa wiirde demnach ,die verkehrte 
Sprache‘ bedeuten und diese Bezeichnung eignet sich ganz gut fir 
eine Inschrift, die von rechts nach links gelesen werden muff. An- 


dere Beispiele fiir dieselbe Erscheinung sind Nr. 43 und 45. 
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Wir miissen zum Schlusse eilen, obgleich noch manches in 
diesem Kapitel zu besprechen wiire, was sich der Miihe lohnen wiirde. 
Die folgenden Abschnitte behandeln die alten Miinzen von Ceylon, 
die Waffen und sonstigen Gerite der Singhalesen und Vaeddas mit 
besonderer Beriicksichtigung derjenigen, die auf Inschriften darge- 
stellt sind. Daran reihen sich die nationalen Spiele der Singhalesen, 
die Parker nach folgenden Gesichtspunken einteilt: 1. Indoor Games. 
2. Outdoor Games. 3. Religious Games. Das Ganze schlieft mit einer 
Untersuchung tiber den Ursprung und die Bedeutung des Kreuzes 
und des Svastika. 

Indem wir von diesem umfang- und inhaltsreichen Werke Ab- 
schied nehmen, kénnen wir dem Verfasser unsere Anerkennung nicht 
versagen dariiber, da® er nach dreifigjihriger Tatigkeit in den un- 
gesundesten Teilen der Insel Ceylon in einem Alter, in dem die 
meisten seiner Kollegen sich einem dolce far niente hingeben und 
ihre Pension in Ruhe verzehren, noch die Kraft und Energie be- 
sessen hat, eine so umfassende Arbeit zu unternehmen und zum 


gliicklichen Ende zu fihren. 


Bern, August 1910. KE. Mivrnr-Hexss. 
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Zwei Werke von weittragender Bedeutung fiir die demotischen 
Forschungen: das erstere betrifft einen Papyrus, dessen einer Teil 
in London, dessen anderer in Leiden aufbewahrt wird. Der erste 
Band behandelt in der Einleitung zuerst die Geschichte des MS. 
Es ist in Theben ausgegraben worden, am Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts. Anastas1, der schwedische Konsul in Alexandrien, hatte 
es fiir seine grofe Sammlung agyptischer MSS angekauft. Im Jahre 
1828 verkaufte er einen Teil desselben mit anderen MSS an Holland, 
wiihrend der andere Teil unseres MS im Jahre 1857 in Paris fiir das 
British Museum erworben wurde. Der Londoner Teil des MS ist 
besser erhalten als der von Leiden. Alles zusammengerechnet ist es 
etwa 5m lang bei einer Hohe von 25cm, auf beiden Seiten be- 
schrieben. Uber die hohe Wichtigkeit der Urkunde brauchen wir 
kein Wort zu verlieren, sowohl vom kulturellen als rein sprachlichen 
Standpunkte aus. Mit dem Dokument hat sich schon eine Anzahl 
von Gelehrten beschiftigt, so Bruascn, Grorr, Hess, Lezmans, 
Masrrro, M. Mitizr, Pieyre, Revvens und Revixovur. Interessant 
und lehrreich sind auch die Glossen in griechischen Lettern. Grirritx 
und THompson setzen die Abfassung des Dokumentes mit Recht in 
das dritte nachchristliche Jahrhundert. Es enthalt Kapitel tiber Weis- 
sagungen, Krotika, Gifte, Heilmittel, Namen und Beschreibungen von 
Pflanzen, Drogerien usw. 

Die ebenso wertvollen Handschriften der Rytanps-Collection 
sind von Lorp Crawrorr im Winter 1898—99 in Agypten gekauft 
worden. Mrs. Jonny Ryzanps erwarb sie 1901 und deponierte sie 
einige Jahre spiter in der Joun-Ryxanps-Bibliothek. Von den ge- 
nannten Urkunden sind dreiundvierzig Stiicke publiziert worden. 
Aus der Zeit des Psammetich stammen zwei Kontrakte, Nr. 3—8 
sind ebenfalls Rechtsurkunden und unter der Regierung des Amasis 11. 
entstanden. 

Das weitaus wichtigste Dokument der ganzen Sammlung hat 
die Nummer 9. Es ist zur Zeit Darius 1. geschrieben und enthilt 
eine Petition des Peteese an den Satrapen gegen die Priester des 


Tempels von Teuzoi, der Bittschrift folgt eine lingere Erzihlung, 
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welche seine ererbten Rechte im Tempel darlegt und die Unbill, die 
er und sein Vater erlitten, schildert; daran kniipfen sich die hierati- 
schen Abschriften zweier von seinem Vorfahren im Tempel aufge- 
stellten Stelen und Hymnen an Ammon. Das ganze Dokument, 
welches zu den weitaus wichtigsten und interessantesten gehdrt, die 
seit Jahrzehnten publiziert worden sind, stammt etwa aus dem 
Jahre 513 vor Chr. und bildet somit das dlteste erhaltene Stiick der 
demotischen Erzahlungsliteratur. Der Papyrus ist mehr als 4m lang 
und etwa 4/,m hoch, ist zum allergré®ten Teile gut erhalten und 
enthalt 25 Kolumnen. Die nun folgenden Urkunden sind aus Theben, 
und zwar Nr. 10 aus der Zeit Alexander tv. (ein Heiratskontrakt), 
Nr. 11 eine Kaufurkunde aus der Regierung Ptolemaios 1, Nr. 12 u. 13 
Empfangsbestitigung des Geldes und Traditionsschrift eines Haus- 
kaufes (Reg. Ptolemaios u.), Nr. 14 die Zessionsurkunde eines Hauses 
(281 v. Chr.). 

Hierauf folgt eine Serie von Urkunden aus Gebelen (Pathyris 
und Krokodilopolis); fiinf (Nr. 15, 16, 17, 18 u. 19) aus der Zeit 
Ptolemaios vi. u. vit., vier davon den Besitzwechsel von Immobolien 
betreffend, und ein Heiratskontrakt. Nr. 20, ebenfalls eine Heirats- 
urkunde, ist aus dem Jahre 118 v. Chr. Aus der Gesamtregierung 
Kleopatra mr. und Ptolemaios x. stammen die Nummern 21—25 (eben- 
falls Rechtsurkunden). Die nachstfolgenden Urkunden sind aus der 
Regierung Ptolemaios xr. (Nr. 26—30). Sodann folgen die Papyri 
ohne Konigsnamen (resp. in denen er zugrunde gegangen ist), sie 
bilden die Nummern 31—38. Nr. 39, welche eine kleine Menge ver- 
schiedener Papyrusfragmente enthalt, stammt ebenfalls aus Gebelen, 
ist wegen des fragmentarischen Charakters nicht publiziert worden 
und wohl ganz unwichtig. 

Woher die Nummern 40 (zwei Rechnungen), 41 (Fragment 
iiber Bebauung von Land), 42 (Ehekontrakt) stammen, ist unbekannt. 
Sie sind ptolemiisch. Nr. 48, nur eine Anzahl verschiedener Fragmente, 
zum groBen Teil aus Kartonage gewonnen, ist deshalb unpubliziert 
geblieben. Aus der Kaiserzeit sind zwei Papyri. Nr. 44 (Tiberius) 
betrifft einen Hauskauf, Nr. 45 (Claudius) ebenfalls. Nr. 46 enthiilt 
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eine Anzahl Fragmente aus der Rémerzeit, und zwar Kontrakte und 
Rechnungen, einige mit Teilen von Datierungen aus der Regierung 
des Claudius usw. und einige bilingue Fragmente derselben Art wie 
die zwei vorhergehenden Nummern. Sie sind deshalb nicht publiziert. 
Aus demselben Grunde ist auch Nr. 47 nicht verdéffentlicht worden; 
sie enthalt Fragmente von Rechnungen in kleiner Schrift (rémisch). 

Offenbar erst nach Fertigstellung des Werkes sind zur Kollek- 
tion noch die beiden naichsten Nummern gekommen, welche wohl spater 
einmal von Grirrira in derselben ausgezeichneten Weise publiziert 
werden diirften. Das Supplement des Katalogs verzeichnet als ihren 
Inhalt: sechs grof8e und einige kleine Papyrusfragmente von einer 
Mumienkartonnage gewonnen. Frihptolemiiisch, wahrscheinlich von 
E] Hibeh. Gesamtlinge 130cm, Hihe 34cm. Auf dem Rekto 18 Ko- 
Jumnen, mehr oder weniger unvollstindig, von mannlichen und weib- 
lichen Namen, mit korrespondierenden Summen in Silber. Das Verso 
ist zum grofen Teil noch mit Stuck bedeckt. Man erkennt noch 
Teile des demotischen Textes und Listen von Namen. Nr. 49 ist 
ein Papyrusfragment von Oxyrhinchus. Es ist aus der Rémerzeit. 
Dazu kommen noch griechische Fragmente, etwa aus dem zweiten 
nachchristlichen Jahrhundert. Linge 20cm, Hihe 12cm. Auf dem 
Rekto sind zwei Kolumnen mit Monatsdaten und Namen, auf der 
Riickseite Rechnungen. 

Dies ist das gewaltige Material, welches in beiden Publikationen 
zur Bearbeitung gelangt ist: einer Bearbeitung, die an Virtuositit, 
gepaart mit einer beneidenswerten Akribie, an peinlicher Genauigkeit 
und genialer Beherrschung des Gesamtstoffes bis ins kleinste Detail 
ihres Gleichen sucht. 

Dies zeigt sich bereits in der Art und Weise der Transkrip- 
tion, welche Grirrirh schon in seinen High Priests of Memphis 
auf eine sichere Basis gestellt hatte, und welche nun beide Verfasser 
systematisch weiter ausgebaut haben. Sie ist die einzige, wirklich 
brauchbare unter den gangbaren Transkriptionen fiir das Demotische. 
Wer das Demotische durch eine lange Reihe von Jahren getrieben 


und wirklich ,in den Geist desselben eingedrungen ist‘, der sieht 
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immer mehr und mehr, daf es eigentlich nichts anderes als ein 
alteres Koptisch, mit anderen Zeichen geschrieben, ist; der muf 
zur Kinsicht kommen, daf der Zusammenhang mit den alten hiero- 
glyphischen und hieratischen Texten ein viel geringerer ist als mit 
der unmittelbar darauffolgenden Periode des Koptischen. Dem- 
gemaiB kann die Grundlage der Transkription eines demotischen 
Textes nur das Koptische (natiirlich mutatis mutandis) sein. Es ist 
ja auch sozusagen das Sicherste. Eine Transkription der Zeichen mit 
lateinischen Lettern erweist sich bei genauerem Zusehen als un- 
méglich; wir mii®ten sonst das runde demotische n mit nw, das 
‘Ayn wit °, das z mit 2 usw. umschreiben. Noch weniger ist es még- 
lich, auf die alteren Formen der Worter zuriickzugehen, wie im 
Hieratischen, und darnach zu transkribieren. Worter, wie trt ,Hand‘ 
fir ¢(.t), kopt. te-, toot-, welch letzteres wirklich dasteht, sind um 
die Zeit des Demotischen schon deshalb eine Abnormitit, weil der 
Demotiker sicherlich keine Ahnung davon hatte, dai das Wort fir 
,Hand‘ etwa rund zwei Jahrtausende frither einmal trt gesprochen 
worden ist. Im Gegenteil, wir miissen noch weiter gehen und sagen, 
daB selbst dort, wo der Demotiker noch orthographisch viele Unter- 
schiede in der Schrift beibehalt, sicherlich nur mehr historische Schreib- 
weise und nicht Niederlegung des tatsichlichen Lautbestandes in der 
Schrift vorliegt. Wenn wir im Demotischen fiir ,Hand‘ ¢ré, fir den 
Artikel p> transkribieren wirden, so ware dies ebenso unrichtig, 
wie wenn wir ein franzisisches féte aus dem 18. Jahrhundert durch- 
aus mit festwm umschreiben wollten, weil es zwei Jahrtausende frither 
in Texten so belegt ist. Wohl auf solchen Erwigungen fuBend haben 
Grirrira und Tompson ihre Transkription fiir das Demotische ge- 
wihlt, die vielfach auch insoferne mi®verstanden worden ist, als sie 
in erster Linie nicht darstellen soll, ,was dasteht‘, sondern den wahr- 
scheinlichen, tatsichlichen phonetischen Lautbestand (selbstverstand- 
lich vorliufig ohne Vokale, die Grirrita-Tuompson nur bei einsilbigen 
Wortern zur leichteren Erkenntnis manchmal hinzufiigen). Sonst 
miiBte man ja z. B. im Hebraischen das Dehnungs-h ebenfalls mit h 


transkribieren. Es ist eben nicht méglich, eine Sprache, die wir 
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durch mehrere Jahrtausende erhalten haben, beziiglich ihrer Tran- 
skription iiber einen einzigen Leisten zu schlagen; denn die Zeichen 
der Pyramidentexte haben, auch wenn sie duferlich dieselben ge- 
blieben sind, nicht mehr alle dieselbe Phonetik wie dieselben Zeichen 
zur Zeit des Augustus, wie z. B. ebenso das ¢ im heutigen italieni- 
schen Cesare lautlich ein anderes ist und phonetisch auch anders 
transkribiert werden mu wie dasselbe Zeichen in demselben Namen 
zur Zeit seines beriithmtesten Trigers. Solange noch wenigstens die- 
selbe Schrift vorliegt, wie im Hieroglyphischen und Hieratischen, 
sehen wir den Unterschied nicht so auffallig und da mag eine ein- 
heitliche Transkription eher noch beibehalten werden kénnen, fiir 
das Demotische erweist sie sich aber nach meiner eigenen Erfahrung 
schlechterdings als unméglich. Ich kann daher Grirrira-THompson 
nur zustimmen, wenn sie den tatsichlich nicht mehr bestehenden 
Unterschied zwischen l und fallen gelassen und beide Zeichen 
phonetisch durch’ wiedergegeben haben. Dort, wo es nicht weiter 
hinderlich ist, haben sie mit Recht die alte Schreibweise beibehalten, 
hingegen den Unterschied zwischen s und § ebenfalls als nicht mehr 
zu Recht bestehend aufgehoben. Es hat sich jedoch ein wirklicher 
Unterschied zwischen — a herausgebildet, demnach 
transkribieren Grirriru-THompson folgerichtig das eine t, das andere 
z. In Einzelfillen, auf die ich hier nicht eingehen kann, wird sich 
gewi® in Kleinigkeiten manches verbessern lassen, wie es das Schicksal 
jeder Pionierleistung ist, aber im ganzen wird wohl jeder Demotist 
ihr als der wirklich einzig systematischen zustimmen miissen. 

Was die Bearbeitung im einzelnen betrifft, so hat Tompson 
den Originaltext des PLL allein kopiert (Bd. m), mit einer Genauig- 
keit und VerlaGlichkeit, die ich schon vor etwa 2—8 Jahren im 
Recueil xxx geniigend hervorzuheben und zu besprechen Gelegenheit 
hatte (,Wanderung eines demotischen Zeichens‘ ete.), sowie in meinen 
,Texten auf Mumientiafelchen‘; auf sie brauche ich daher hier nicht 
niher einzugehen Die Originaltexte der PR. sind im 1. Vol. in 
prichtigem Zweifarbendruck wiedergegeben, der auf erordentlich gut 


gelungen ist und dessen bequeme Benutzung durch eine ebenfalls 


1. Macican Papyrus src. unp 2. Caratoaur Ryztanp wero. 477 


sehr genaue Handkopie von Grirrirx im un. Vol. fiir die Nummern 1—1x 
noch erhéht wird. Das mm. Vol. gliedert sich in drei grofe Teile, 
deren erster das Juristische und Historische behandelt. Der 2. Teil 
beschaftigt sich mit dem Philologischen, wihrend der 3. Teil eine 
Beschreibung der Papyri enthalt, Nachtrige und Zusitze folgen laGt 
und von den Indices abgeschlossen wird. 

In der Einleitung des 1. Teiles bespricht Grirrira die juristi- 
schen Dokumente von der 25. Dynastie bis zur Zeit Alexanders. 
Wie viel Neues und Wissenswertes uns hier Grirrira gibt, im ein- 
zelnen zu wiirdigen, ist an dieser Stelle nicht méglich (ich tue dies 
sowohl beziiglich der Ausarbeitung des PLL als auch der PR an 
anderen Stellen, zum Teil habe ich es schon getan. Bei der un- 
geheuren GrédBe des Stoffes den Verfassern vollauf gerecht zu 
werden, wiirde selbst wieder ein Buch erfordern). Ich kann mich 
hier daher nur auf das Allgemeine beschrinken. Sowohl alles, was 
die Schrift betrifft, als auch das Rechthistorische wird eingehend be- 
handelt, ein eigenes Kapitel dem ,Abnormal Hieratischen‘ gewidmet; 
es folgt ein vollstiindiges Inventar aller in diese Zeit fallenden de- 
motischen Dokumente, die Besprechung ihrer Form und ihrer Klassi- 
fikation und eine mehr allgemeine Note iiber die demotische Papyrus- 
literatur nach Alexander. Sodann geht Grirrirn auf die Papyri der 
Joun-Ryxanps- Collection selbst tiber. Er gibt eine genaue, vollstindige, 
einwandfreie Ubersetzung derselben, wobei er bei jeder Art der 
Dokumente immer gleich alle derselben Art zusammenfaft, bespricht, 
erklart; so stellt er p. 49 die friihen Formeln des Kaufes zusammen, 
p. 59ff. zieht er andere Dokumente, welche die Sklaverei beleuchten, 
heran, p. 115—117, p. 184—137 gibt er uns das Schema der Formeln 
der Heiratskontrakte, p. 118—122 und p. 125—-128 solche fiir den 
Kauf von Immobilien. Uberall kommt Grirrira bedeutend weiter 
als seine Vorginger. Jetzt erst kinnen wir sagen, dafi wir im grofen 
Ganzen die Bedeutung der Formeln griindlich verstehen. 

Der philologische Text ist korrespondierend mit dem historischen. 
In der Einleitung desselben spricht Grurrita tiber die Sprache, Aus- 
sprache und Dialekte der demotischen Texte, tiber die Monats- und 
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Personennamen und vergleicht diese mit dem Griechischen, sowohl 
beziiglich der Endungen wie der entsprechenden Laute in den re- 
guliaren Formen, und erértert einige spezielle Schwierigkeiten der 
Erklirung. Er erértert ihre allgemeine Zusammensetzung und gibt 
zuletzt eine Liste der griechischen Endungen. 

Der nichste Abschnitt des philologischen Teiles beschiiftigt sich 
mit der Transkription durch hieroglyphische und lateinische Lettern. 
Was ersteres betrifft, so steht Grirrira damit im Gegensatze zu 
Sprecetsere, der dies wissenschaftlich fiir nicht erlaubt halt. Mit Un- 
recht; ich halte mit Grirrira eine Transkription durch Hieroglyphen 
nicht nur fir erlaubt, sondern sogar fiir sehr wiinschenswert und 
lehrreich. Der Einwand, der gewodhnlich gemacht wird, eine solche 
Transkription ergebe keinen wirklichen Text, ist nicht stichhaltig. 
Denn erstens tut dies schon eine ganze Anzahl von jiingeren hierati- 
schen Texten, wenn wir sie hieroglyphisch transkribieren (was uns 
aber deshalb nicht davon abzuhalten braucht), sodann hat diese Um- 
schreibung keinen anderen Zweck, als die einzelnen Zeichen in ihrem 
Ursprunge erkennen zu lassen, was damit vollkommen erreicht wird, 
und nicht zum letzten mii®te man z. B. die Transkriptionen sabii- 
scher und anderer Texte durch aramiische Quadratschrift folgerichtig 
dann ebenfalls als unwissenschaftlich erklaren. Dies geschieht aber 
mit gutem Grunde nicht, da es ja nur ein wissenschaftlicher Behelf 
ist und auf mehr gar keinen Anspruch erhebt. Man kann ja bei 
der Transkription durch Hieroglyphen, die fir das Demotische noch 
immer zu dem Schwierigsten gehidrt, da wir noch nicht iiberall im 
einzelnen tiber den Ursprung der Zeichen ganz im klaren sind, in 
einzelnen wenigen Punkten vielleicht verschiedener Ansicht sein; 
aber man wird Grirvira Dank wissen miissen, da er sich auch auf 
dieses schwierige und viel umstrittene Feld gewagt hat. Uber die 
Transkription mit lateinischen Lettern habe ich mich oben geaduBert. 
Auch hier haben beide Verfasser das bestmégliche geleistet, was 
iiberhaupt bei dem derzeitigen Stand der demotischen Forschung ge- 
schehen konnte. Nur durch genaue Wiedergabe des wirklich 


Gesprochenen werden wir zur richtigen Erkenntnis der Formen ge- 


1. Maagican Papyrus src. unp 2. Caratocur Rynanp ero. 479 


langen, wobei es unbenommen bleibt, durch runde Klammern den 
zu erginzenden Laut, durch Winkelhaken den zuviel geschriebenen, 
nicht gesprochenen Laut anzuzeigen und so die Transkription mit 
der Schrift noch mehr in Einklang zu bringen. Ja, GrirrivH ist 
noch weiter gegangen. Um ein wirkliches, lebendiges Bild eines 
demotischen Textes zu geben, hat er einige Teile in Nr. 9 in das 


Koptische iibertragen — in wahrhaft meisterhafter Weise. 


Nach diesen beiden Abschnitten von prinzipieller Bedeutung, 
welche diese schwierigen Fragen endlich zur Klarheit bringen, folgt 
die Transkription und philologische Besprechung der Papyri und 
pp. 255—257 die philologische Erklirung der Kauf- und Zessions- 
urkunde iiberhaupt, pp. 268—71 die der Formeln des Heiratskontraktes. 

In derselben Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit, die keiner Frage 
ausweicht und jeder Schwierigkeit offen ins Antlitz sieht und mit 
Flei8 und Geschick zu lésen sucht, haben Grirrira und TxHompson 
den PLL bearbeitet. Hier wurde immer links die Transkription, 
rechts die Ubersetzung, der philologische Apparat in die Funoten 
gesetzt. Uber Einzelheiten habe ich mich geiuBert. 

Die Indices sind in ebenso trefflicher Weise gearbeitet. In PLL 
sind zur bequemeren Zitierung die einzelnen Voces numeriert; 
1221 Nummern, ohne die Zahlzeichen, Mafe und Gewichte usw., 
welche in eigenen Abschnitten besonders aufgefiihrt sind. Es folgen 
noch Abschnitte tiber die Wérter griechischen Ursprungs, iiber die 
Chiffern, die Worter in Chiffern, eine Liste der Glossen, ferner der 
Gétter-, mythologischen und magischen Namen, eine Auswahl aus der 
Anrufungsphraseologie und eine Liste der geographischen Namen. 
Alles ist in iibersichtlicher Weise gearbeitet und sehr bequem zu 
beniitzen. Alle Stellen, an denen das betreffende Wort vorkommt, 
sind in gewissenhafter Weise verzeichnet und auch die wichtigsten 
Formen genau angefihrt. 

Dasselbe gilt von dem Glossar der PR, wo den meisten Formen 
noch auBerdem eine Transkription in Hieroglyphen beigefiigt worden 
ist. Nach dem Glossar des Demotischen, folgt noch ein Verzeichnis 


der Ma®e und Gewichte, der Kardinalia, Ordinalia und Bruchzahlen, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXIV. Bd. 31 
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der Monate und Tage in Datierungen, einzelner spezieller Symbole. 
Kin eigener Abschnitt ist ferner den Landern und Vilkern gewidmet, 
der getrennt behandelt ist von den Platznamen und Distrikten. Hierauf 
folgen die Titel und Berufe, sodann die Kénigsnamen, die Gdtter- 
namen, Personennamen. Die unsicheren Lesungen werden uns in 
zwei eigenen Abschnitten gegeben, die nach den Nummern der 
Papyri geordnet sind, in denen sie uns begegnen. Den Schlufi des 
Ganzen bilden die griechischen Kigennamen und die griechischen 
Worter und Konigstitel, die das Demotische ttbernommen oder tran- 
skribiert hat. 

Welch ungeheure Arbeit und Wissen in den beiden besprochenen 
Werken steckt, kann nur der engere Fachgenosse beurteilen, der 
wei, wie so mancher selbst der anscheinend einfacheren Sitze, die 
Grirrira und Tuompson niedergeschrieben haben, das Resultat oft 
langer Miihen ist. Beide Werke werden fiir lange Zeit die Standard- 


werke der demotischen Forschung bilden. 
Dr. N. Reicu. 


Geschichte des Qordns von THeopor Noupexs. Zweite Auflage be- 
arbeitet von Frreprics Scuwatry. Erster Teil. Uber den Ursprung 
des Qorans. Leipzig 1909. 


Noéupexss 1860 erschienene, von der Pariser Akademie gekrénte 
Preisschrift liegt in einer Neuauflage vor. Die Vorziige, welche dieses 
Werk schon bei seinem ersten Erscheinen in den Vordergrund der 
Qoranforschung stellten: vorsichtiges, kritisches Abwigen der Quellen, 
minutidseste Klein- und Feinarbeit, gesunder historischer Sinn und 
niichternes, aber resolutes Anfassen der Probleme, sind der zweiten 
Auflage erhalten geblieben. Wie die erste ,in der wissenschaftlichen 
Welt als standard work angesehene‘! Auflage wird auch die zweite 
nicht blof& von jedem Qoranforscher studiert werden miissen, sondern 


auch als Nachschlagebuch — der letzte Band wird hoffentlich reiche 


1 ScuwaLty, pag. vir. 
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Indices bringen! — vielen Gelehrten ein ausgezeichneter Wegweiser 
sein. Von den drei gré8t angelegten Werken tiber Mohammed und 
den Qoraén aus den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts — bei 
Noéxpexe findet man auf S. xxr eine treffende Charakteristik der zwei 
anderen Verfasser — hat sich die ,Geschichte des Qorans‘ als das 
lebenskraftigste erwiesen. Sprenaers ,Das Leben und die Lehre 
Mohammeds‘, erst 1869 erschienen, fesselt zwar immer noch als ge- 
nialer, mit weitausblickenden Ideen und glinzendem Geist ausgefiihrter 
Entwurf, krankt aber leider an mangelnder Akribie in der Verwer- 
tung der Quellen und fiihrt einen gar zu grofen Ballast unbewiesener 
und unbeweisbarer Hypothesen mit auf der Fahrt. Weis gesunder 
Sinn und feiner wissenschaftlicher Takt schimmern aus der Neu- 


auflage des Néuprxeschen Qorans immer noch durch. 


In der Vorrede bestimmt Scuwatty selbst den Standpunkt, den 
er, als Neubearbeiter, der ersten Auflage gegeniiber eingenommen 
hat. Demnach ist es ihm gelungen: ,den Text durch méglichst ge- 
ringe Eingriffe mit dem gegenwiartigen Stande der Forschung in 
Hinklang zu bringen. Nur wo mit solchen Mitteln nicht zu helfen 
war, entschlo8 ich mich zu radikalen Umgestaltungen oder Zusitzen.‘ 
Trotz dieses konservativen Verfahrens ist schon der Umfang des nun 
vorliegenden ersten Teiles um fiinf Bogen gewachsen; die Qoran- 
literatur der letzten vier Jahrzehnte ist eben vom Neubearbeiter ge- 
wissenhaft beriicksichtigt worden. Dazu seien im Folgenden einige 


Bemerkungen gemacht. 


Pag. 15. Es wirkt wohltuend, nach der kritischen Beleuch- 
tung der moslimischen Angaben iiber die Frage, ob der Prophet 
schreiben und lesen konnte, wie nach der Priifung der Griinde, die 
aus dem Qoran selbst fiir diese oder jene Entscheidung sprechen, 
auf eine so naheliegende Erwagung zu stofen: ,Es ist doch bis 
zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, dafi (Mohammed) ... in 
seiner Eigenschaft als Handler von dieser Kunst so viel verstand, 
wie zum Notieren von Waren, Preisen und Namen notwendig war‘... 
Da mir auBerdem die Existenz einer Strophik im Qoran absolut fest- 


steht, mu ich fiir meinen Teil auch daraus die Konsequenzen ziehen 
31* 
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und mich zur Ansicht bekennen, daf der Prophet schreiben, infolge- 
dessen auch lesen konnte. Wenn aber Scuwatty (pag. 16) in Uberein- 
stimmung mit Noupexe (pag. 12) feststellt, ,daB Muhammed selbst 
fiir einen des Schreibens und Lesens nicht Kundigen gelten 
wollte, weshalb er den Qoran und seine Briefe durch andere vor- 
lesen lieB‘, so paBt dieser den Propheten fein charakterisierende Zug 
ausgezeichnet zu seiner Geheimtuerei, die auch D. H. Miurzr, von 


anderen Beobachtungen ausgehend, an ihm finden mufte.! 


Pag. 43 f. Hier setzt sich Scnwatty mit Miuiers Strophen- 
theorie auseinander, der wichtigsten wissenschaftlichen Aufstellung 
der letzten Jahrzehnte zur Komposition des Qorans, die aber nicht 
bloB auf seine Textgeschichte und Textkritik ein neues Licht zu 
werfen geeignet ist, sondern auch die islamische Religion, ihre lite- 
rarischen Zusammenhiinge und endlich den Propheten selbst uns in 
einer bisher ungeahnten Perspektive zeigt. Von den in Miéuumrs 
Propheten analysierten Siren hebt Scuwatty zwei, die 56. (As3l,)\) 
und die 26. (-\,2.tJI), als ,die seiner Hypothese am giinstigsten‘ er- 
scheinenden heraus.? In der Tat lift die Betrachtung der sinn- 
gemaBen Gliederung von Sira 56 nach Mizizer in Gruppen von 
7, 16, 17, 16, 24 Versen die Zahl 16 als Grundzahl erscheinen, die 


1 Die Propheten in ihrer urspriinglichen Form 1, pag. 60. 

* Ich gehe mit Absicht von diesem MindestmaBe aus, das Scuwatiy zu- 
grunde legt. Tatsichlich sind aber eine ganze Reihe von QorAnabschnitten der 
Mixierschen Hypothese ebenso giinstig: xix, 1—34: je zwei parallele Gruppen zu 
drei Strophen: (6-+-5-+4) + (6+6-+7) Verse. — xv: zwei Hilften zu drei Gruppen 
dazwischen eine Verbindungsstrophe. —- xxxv1, 28—49: 1+ (4 « 4)-+1 Verse; die 
scheinbar lose angegliederte Strophe Vers 45—48 hingt durch Konkatenation mit 


der vorhergehenden zusammen: 
oon ule ded, MW: Vers 44. 


Oey ovis) ++ @ARIS bog eXsvul cy Lot Vers 45. 
(beachte die gekreuzte Stellung der zwei Elemente). — xxix, 19—29 bilden zwei 
Strophen (6-+ 5): ihre ersten zwei Verse (19 f. 25 f.) korrespondieren je durch das 
Endwort, die folgenden Verse haben denselben durchgehenden y-Reim, aber mit 
erha Y be ggj)) 80 St = 27: ALOIS = Agols, 22 = 28: ale = ALG, 23 = 29: 
dasl> -- Andlaliv. (Vgl. Miitrer selbst, zu den betreffenden Sirenabschnitten.) 
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in der ersten Gruppe halbiert, in der letzten um die Hilfte vermehrt 
ist, wihrend die der ersten Gruppe fehlende Einheit (42 — 1) in der 
dritten eingebracht wird. Vollends aber die Betrachtung der engeren 
Gliederung des vorletzten und letzten Absatzes in 1, 5, 4, 3, 2, 1 
Verse (durch Responsion und parallelen Aufbau gesichert), wobei 1 
am Anfang und Ende die Einrahmung bildet, bzw. in 1, 6, 7, 8, 2 
Verse (beachte, da die EKinrahmung 1, 2 hier steigend ist, wie 
die eingeschlossenen Versgruppen, wihrend sie in der vorangehenden 
Strophe ein fallendes Gebilde darstellen) — dies alles macht nicht 
nur die ,sorgfiltige Disposition, mit geschickter Beniitzung rheto- 
rischer Stilformen und mit bewu8ter Abmessung des Umfanges 
der einzelnen Abschnitte‘ bis zum UbermaSe evident, es zeigt 
auch, welch berechnender Kiinstler Mohammed war. Dasselbe konnte 
man an der 26. Sfire erkennen, deren Einleitung sowie die sieben 
folgenden, von den alten Propheten handelnden Abschnitte einen 
gleichlautenden Refrain haben, in dem ich ebensowenig wie in 
den Wiederholungen des alten Sag° oder der quantitierenden, streng 
metrischen Klagelieder ein naives Verfahren, sondern vielmehr eine 
bewuBte Technik erblicke, die freilich kunstvoll erst dort aber um so 
mehr wird, wo sie mit so auffallenden Symmetrien der vom Refrain 
abgeschlossenen GréBen sich paart. — Dies alles hat Scuwatzy so 
sehr anerkannt, daS er aus dem Fehlen ,dieser stilistischen Technik‘ 
in Stra 26, Vers 192—2281 den berechtigten SchluB zisht (pag. 129), 
daB in diesem Stiicke eine besondere Offenbarung vorliegt, die spater 
durch Vorsetzung von } 43] 9 notdirftig mit Vers 191 verbunden wurde. 
Daran kniipft er die sehr ansprechende Vermutung, dafi diese neue 
Offenbarung urspriinglich mit dem Worte .}2;3, einem sehr beliebten 
Sarenanfange, begonnen habe.’ 

Trotzdem hilt Scuwatty an seinem skeptischen Standpunkte 
fest, den er schon 1906 in der Besprechung des Mitizrschen Pro- 


phetenbuches * eingenommen hatte: ,Andererseits ist aber in der 


1 Vel. D. H. Mivier, a. a. O. pag. 42. 
2 Vgl. auch pag. 123, Note 2 zu Stra 37. 
3 Literarisches Zentralblatt, 29. Aug. 1906. 
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Gestaltung so groBe Ungleichmafigkeit, so viel Freiheit und Willkiir 
vorhanden, dafS yon einem Strophenbau im technischen Sinne des 
Wortes keine Rede sein kann‘ (pag. 44).! 

Wenn irgendwo in den Natur- oder historischen Wissenschaften 
eine gewisse RegelmaRigkeit und Wiederkehr der Erscheinungen 
konstatiert, ihre Ausbreitung verfolgt wird, dann die Beobachtungen 
am Hinzelfall vergleichend abgegrenzt, aber auch in eine héhere 
Ordnung zusammengefaft werden, so hat man ein Gesetz gefunden 
und einen neuen Begriff gewonnen. Jenes formuliert man, dieser 
wird benannt. Solche Namen sind keine Definitionen, sondern 
konventionell; sie kénnen restlos nichts bezeichnen und sind meistens 
bloS Metaphern. Sprechen wir doch von Lautgesetzen wie von 
Naturgesetzen, und iibersehen dennoch dabei nicht, dai die Natur- 
gesetze unwandelbar, aber die Lautgesetze nicht unverbriichlich sind. 
Was Mixture unter ,Strophe‘ versteht, in welchem Sinne er das Wort 
gebraucht, das hat er wiederholt gesagt, er hat den aus Tatsachen 
abstrahierten Begriff definiert. W&ahrend Scuwatiy sich gegen die 
Bezeichnung ,Strophe‘ stréubt, aber die Tatsachen im grofen 
und ganzen anerkennt und zugibt, sind andere weiter gegangen 
und haben mit dem Namen auch die Tatsachen abgelehnt, wenigstens 
sie als nicht vorhanden betrachtet und behandelt. Mutatis mutandis 
mtufte dann jemand, dem etwa der Name und das Wort Gravitation 
nicht behagt, auch die Newtonschen Gesetze negieren. 

Die Antipathie gegen den Namen ,Strophe‘ laRt sich in ihren 
psychologischen Wurzeln sehr leicht aufdecken, es ist aber die Frage, 
ob sie wissenschaftlich zu rechtfertigen ist. Sie erklart sich daraus, 
daB das Wort ,Strophe‘ in uns engumgrenzte Begriffe und Vorstel- 
lungen erweckt, welche wir durch unsere vorwiegend, ja leider aus- 
schlieBlich klassizistische Vorbildung so fest gewonnen haben, daf 


wir sie tiberall beibehalten.2 Gerade Miurr hatte aber Gelegenheit, 


1 Vgl. Literarisches Zentralblatt a.a.O. ,Eine andere Frage ist die, ob man 
berechtigt ist, die vom Verfasser in den gegebenen Stiicken umgrenzten homogenen 
Abschnitte ,Strophen“ zu nennen.‘ 

2 Das daraus entspringende Mifverstindnis aber zeigt, wohin das fiihrt, wenn 


man fast von Geburt an durch die Schule dazu verhalten wird, bloB eine Kultur 
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im Verlaufe seiner Untersuchungen iiber ,Strophik und Responsion‘ 
seine ,Strophen‘ an denen der altgriechischen Tragiker zu messen 
und auf den tiefgreifenden formalen Unterschied beider hin- 
zuweisen!? Aus dem Namen ,Strophe‘ hat ja Minter fir Bibel 
und Qoran nichts abgeleitet;? umgekehrt in Bibel, Qoran und Keil- 
inschriften neue Formprobleme und Gesetze gefunden und ihr Kri- 
stallisationsprodukt unter gewissen Kautelen und mit genauester Sinn- 
begrenzung ,Strophen‘ genannt. Nachdem er dieser Vorsichtsmaregel 
gentigt, hitte er ebensogut von ,Stollen‘ und ,Abgesang‘ reden, ja 
meinetwegen sie auch ,Fassaden‘, ,Oberbau‘ und ,Unterbau‘, ,rechter‘ 
und ,linker Fliigel‘ nennen diirfen. Auf die Sache kommt es an, 
,Name ist Schall und Rauch‘. 

Ubrigens, daB die Grenzen zwischen Poetik und Rhetorik — 
die auSer acht zu lassen man Miuizr mittelbar vorwirft, wenn man 
den Terminus ,Strophe‘ ihm vorhalt — da diese Grenzen (und so 
manch andere mit ihnen) in der Praxis durchaus nicht so scharfe 
sind wie.in der Theorie, darauf hat Tu. Wenorer?’ hingewiesen. 
Die Verfasser des Siegesgesanges Exod. xv, des Deboraliedes, des 
Hiob, der Proverbien, der Psalmen und der Siraciden wird man wohl 
als Dichter gelten lassen; hatte Mtuumr, als er (und seine Schule) 
auch bei ihnen dieselben Kompositionsgesetze, Strophen 
und Responsion, entdeckt hatte, die in den ,Propheten‘ angenom- 
mene T'erminologie, einer grauen Theorie zuliebe, nachtraglich um- 
stoBen sollen? Wenn man iiberhaupt auf derlei AuBerlichkeiten so 
viel Gewicht legt, warum entsagt man, konsequenterweise, nicht auch 
der Gewohnheit, von Qoranversen (! 4:1) zu sprechen, die ebenso- 


wenig als die allermeisten ,Verse‘ irgendeines der Biicher des Alten 


als gegeben und diese als von etwa sonstwo noch vorhandenen durch eine chine- 


sische Mauer getrennt zu betrachten. 

1 Ala. O. 244. 

2 Seine Kritiker verfahren oft umgekehrt und messen die von ihm neu ge- 
fundenen Tatsachen mit fertigen Begriffen und ,termini technic‘. 

3 Tuomas W. Wenorer, Untersuchungen zur altchristl. Epistologie, Wien, 
(Sitzungsber.) 1901, besonders die von Mixer, Bibl. Stud. 111, 128 f. zitierten Stellen; 


Untersuchungen zum Lied des Romanos, ebda 1907. 
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oder Neuen Testamentes ,Verse‘ im landlaiufigen Sinne sind? Man 
wende nicht dagegen ein, daf hier an den Ausdruck ,Vers‘ keine 
Theorie und keine Hypothese sich heftet. Auch Mixumr hat mit 
dem Worte ,Strophe‘ weder ein Programm aufgestellt, noch un- 
richtige Vorstellungen erwecken wollen, noch eine Falschmeldung 
begangen. Er hat vielmehr die Generalien der ,Strophe* sehr genau 
zu Protokoll gegeben. Halt man daran fest, so wird sich als natiir- 
liche Folge die Erkenntnis von selbst einstellen, da die von ihm 
erschlossenen Gesetze tiber weitere Gebiete der Literaturen! und an 
viel mehr Stellen herrschen, als man im Banne von Schulausdriicken 
zugeben méchte. Das kénnte man aber um so mehr und um so 
leichter, als es sich dabei um zahlenmifig festzustellende Groen 
handelt; oder war selbst Mephisto ein Optimist: 
,Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr ?‘ 

Allerdings konstatiert Scpwatiy, der sich hier und auch sonst, 
wo er zur Miuurrschen Theorie Stellung nahm, den Tatsachen zu- 
ginglich gezeigt hat, beziiglich des Qorans ,in der Gestaltung so 
groke Ungleichmafigkeit, so viel Freiheit und Willkir‘? 
Diesmal steht aber Scuwatty selbst der Strophentheorie im Lichte. 
Er, der sich mit den Mtrizrschen ,Propheten‘ so oft objektiv aus- 
einandergesetzt hat und den Titel des Mirziurschen Buches (pag. 43, 
Note 4) mit der gréBten bibliographischen Akribie zitiert, hat freilich 
das Recht zu verlangen, daB dem Leser die Ausbreitung jenes 
Kunstgesetzes wenigstens in den Grundziigen bekannt sei, daB ihm 
nicht etwa bloB auf den Qoran beschrinkt erscheine, was eben auch 
in der Bibel, einschlieBlich der Evangelien,® und in den Keil- 
inschriften nachweisbar ist. Aber mit einigen Worten hitte dieser 


Umstand auch im Buche iiber den Qoran doch erwihnt werden 


1 Dies hat Wernorer gezeigt. 

2S. pag. 484 oben. 

® Die schon 1896 von Miitier gegebenen Proben aus den Evangelien sind 
seitdem vermehrt und die Erkenntnis des auch dort wirkenden Prinzipes vertieft 
worden; vgl. Scuwatty selbst, Lit. Zentralblatt, 1910, Nr. 16, Sp. 507 und die viel- 
fach zustimmenden Auferungen G. Hernricis in Theolog. Literaturzeitung, Jahrg.1909, 
Sp. 46 ff. und 1910, Sp. 461 ff. 
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sollen. Dann hitte auch gesagt werden diirfen, da Muxrzr selbst, 
der bei den Propheten Israels individuell verschiedene Gestaltungen 
desselben Formprinzipes erkannt hat, auch die Tatsache nicht ver- 
borgen geblieben ist, da8 im Gegensatze zu den hebriischen pro- 
phetischen Strophen die arabischen ,oft viel verwickelter und 
rechnungsmafiger sind‘. (,Die Propheten‘ 211.) — In der Tat, wenn 
man die Zusammenstellungen Mtuzrs, a. a. O. pag. 209—211 ver- 
gleicht, so kann man sich des Eindruckes nicht erwehren, daf trotz 
oft abwechslungsreicher Strophik in der Bibel ein zahlenmifig gri- 
Reres Ebenmafi der strophischen Gliederung vorhanden ist als im 
Qoran. (Vgl. jedoch oben pag. 482, Note 2.) Die exzeptionelle Wich- 
tigkeit dieses fiir die Strophentheorie ist darin begriindet, daB die 
Kinheiten der Strophe (Verse) als solche iiberliefertt und durch den 
Reim gesichert sind. Stiitzt dieser Umstand einerseits die Annahme 
ahnlicher, unter sich formal ungleicher Einheiten auch in anderen 
verwandten Literaturen, so ist nicht einzusehen, warum andererseits 
die scheinbar freiere oder mehr willkiirliche Gestaltung im Qoran 
nicht aus der Individualisierung oder meinetwegen Verwilderung des 
anderwarts glatter durchgefithrten, daher auch leichter erkennbaren 
Prinzipes erklirt werden sollte. Weder die formale Ungleichheit der 
Einheiten (Verse), noch die im Qoran stiirker hervortretende Sprung- 
haftigkeit der Zahlen, zu welchen die Einheiten als Gruppen (Stro- 
phen) zusammentreten, geniigt, um die Bezeichnung ,Strophe‘ und 
»strophik’ abzulehnen. 

Vollig neugestaltet und sehr lesenswert ist der Abschnitt iiber 
Musailima, S. 56 f. Die Schwiire, durch welche Mohammed in den 
mekkanischen Strenanfiingen die Wahrheit seiner Aussagen bekriif- 


tigt, werden aus der ‘thnlichen Ubung bei den heidnischen Kahinen 


1 Allerdings mit Schwankungen, vgl. R. Geyer in GGA. 1909; Nr. 1, pag. 21 ff. 
(von Scuwatty in den Berichtigungen nachgetragen); seitdem auch ders., in WZKM. 
xxi (1908), pag. 265 ff., wo darauf hingewiesen wird, daB die von Miiuer auf Grund 
stilistischer und rhetorischer Primissen vermutete Textteilung innerhalb der 13 von 
Geyer herangezogenen Siren an 45 von 52 Stellen mit den in der Rezension bei 


ZamahSari durch die Prostration bezeichneten Abschnitten tibereinstimmt, 
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abgeleitet; vgl. die Literaturangaben 8. 75, Note 2. Uber die an- 
geblich erste Offenbarung 96,1-5 handeln die folgenden Seiten. 
Hier fallt der etwas skeptische Standpunkt Scuwatxys auf (pag. 83 f. 
gegen pag. 62,65 der ersten Auflage). Sehr beachtenswert sind die 
Zusammenstellungen pag. 112—114 tiber die Phraseologie der Fatz- 
hat al-kitab. Zu der hier anschlieSenden Erérterung iiber den Aus- 
druck maténi michte ich auf die Erklarung D. H. Mitumrs (Die 
Propheten‘ pag. 438, 46, Note 2) hinweisen, der in sehr plausibler 
Weise darunter die sieben Straflegenden verstanden wissen will:1 
die qoranischen Erzihlungen von Moses, Abraham, Noah, Htd, Sa- 
lih, Lot, Scho‘aib, die mit leichten Anderungen ihrer Gruppierung 
in verschiedenen Stren vorkommen. — Umgestaltet und erheblich 
erweitert ist der Abschnitt tiber Sire 26 (S. 126—129; S. 96 ff. der 
ersten Auflage); beachte hier das zur Interpolation von Vers 227f. Vor- 
gebrachte. — Fiir die historisch-politische Einleitung zu den medini- 
schen Stren sind Wetiuausens Untersuchungen (Skizzen und Vorarbei- 
ten, Iv) herangezogen werden. — Zu pag.190, Note 3, das angebliche 
Original des Briefes an den Mugqaugis betreffend, sei noch hingewiesen 
auf den Anzeiger der Wiener Akademie, philos.-histor. Klasse vom 
15. April 1891, Nr. rx, die Mitteilung v. Karapacexs. Fiir die richtige 
Datierung mancher Verse und fiir ihre Bestimmung als medinische 
Offenbarungen — z. B. in der mekkanischen Stire 16 (pag. 146) — 
kamen dem Neubearbeiter die vielfachen Untersuchungen Snovcr- 
Hureronses zustatten, der ,die Bedeutung Ibrahims fir die Ent- 
wicklung der Stellungnahme Muhammeds fritheren Offenbarungen 
gegeniiber mit Recht immer wieder hervorgehoben hat‘ (S. 146, Note 2). 
Diesem Forscher und I. Goupziner, dem Verfasser der muhamme- 
danischen Studien, hat Scuwatty den 1. Band seiner unsiglich miih- 
samen, mit so viel Gelehrsamkeit und dankenswertem Takt durch- 
gefiihrten Neubearbeitung der ,Geschichte des Qorans‘ gewidmet. 
Der Verfasser der ersten Auflage hat von dem, was jetzt gedruckt 


vorliegt, eine Korrektur gelesen. Die Skepsis, mit welcher der StraB- 


1 Ich fand spater die gleiche Anschauung bei Sprenger in seinen handschrift- 


lichen Arbeiten tiber den Qoran. 
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burger Altmeister der weiteren Entwicklung der Dinge in dieser 
Beziehung entgegensieht,! ist av ee nunmehr ganz unbegriindet; 
ich kann meine Anzeige nicht besser als mit dem Wunsche schlie- 
Ren, daS er mit ,allerlei Randbemerkungen‘ auch zum 2. und 3. Teile 


beitragen und die Neuauflage noch manch eines seiner Werke iiber- 


wachen mége! 


1 Vorrede, vi. 


Graz. N. RHopoKANARIS. 
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